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LE VATICAN IT LES ABHENIEMS 



I. 



A peine Mgr Placide Casangian, archev&que d'Antioche, 
abb6 g6n6ral des Antonins et vicaire patriarcal de Cilicie, eut-il 
publie vers la fin de I'ann6e dernifere sa Risposta finale degli 
Orientali agli Occidentali, (Dernidre rSponse des orientaux 
aux occidentaux), tout le parti clerical, tant sur les bords du 
Tibre et de la Seine que sur les rives du Bosphore, poussa 
un cri d'alarrae contre cette publication, et nous avons vu une 
serie de brochures plus ou moins violentes, qui attaquaient 
Mgr Casangian, non seulement dans sa publication, mais aussi 
dans ses actes particuliers et dans son honneur individuel 

Toutes ces attaques sont anonymes, et a juste raison, car 
a aucune d'elles un homme d'honneur ne pourrait apposer son 
nom. Mais nous croyons pouvoir affirraer, que la maladresse 
de ces auteurs anonymes a presque toujours laisse apercevoir 
la main qui langait le trait a la d6rob6e, 

II serait presque impossible de suivre une h une toutes 
ces publications et de passer en revue dans un travail de re- 
futation tous ies faux arguments qu'on a pu mettre en avant 
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et toutes les calomnies que Tesprit violent a pu lancer contre 
Mgr Casangian, en changeant une discussion grave en unramas 
de bassesses et de personnalit6s. Plusieurs de ces publications 
ont d6ja 6t£ r6futdes par d'autres, et nous, en le voulant faire 
h notre tour, nous ne pourrions pas les suivre dans leurs 
details et dans leurs particularit6s. Notre attention a 6te frap- 
pde par la plus recente d'entre elles, ggalement anonyme, a 
laquelle pourtant la voix commune assigne une haute prove- 
nance. Cette brochure a recueilli et r&ini comme en un seul 
faisceau tous les traits lanc6s contre Mgr Casangian. Aux 
attaques elle a donn6 plus d'ordre et d'ensemble, en faisant 
mSme un certain choix, pour prendre celles qui avaient une 
apparence de plus juste raison et laisser celles auxquelles une 
trop grande violence enlevait toute esp^ce de valeur, m§ine 
aux yeux de ce nouvel auteur mieux avis6. 

Cette brochure est sortie de rimprimerie du Courrier 
d' Orient a Constantinople, il y a presque deux mois, ace que 
nous savons, et elle porte le titre de Reponse d, la brochure 
intitule'e: Dernidre reponse des orientaux aux occidentaux. 
Son auteur se d6clare vers la fin de la brochure (page 46) 
un vrai armenien catholique du rite oriental, mais il pouvait 
plus proprement se nommer un hassouniste, nom que l'usage 
commun a consacr£ pour d6signer les arm^niens cl6ricaux. 
Comme nous disions plus haut, l'auteur n'est pas seulement 
un grdgaire de ce parti, mais un de ses chefs, ou mieux en- 
core, un alter ego de l'homme qui lui a donn6 son nom. 
L'auteur de cette brochure, que nous appellerons tout brteve- 
ment la Reponse, aux anciens arguments a ajoutd de son fond 
un grand nombre de citations, lesquelles nous obligeront a 
nous arr&ter pour les 6tudier. Du reste les arguments et les 
citations, que nous rencontrons dans la Reponse, [comprenant 
tout ce qui avait 6t6 dit jusqu'ici, l'dtude que nous allons 
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en faire suffira pour donner a nos lecteurs une id6e complete 
de cette longue discussion, en meme temps qu'un apergu ge- 
neral sur la question armenienne au point de vue religieux et 
ecciesiastique et des rapports existant entre l'^glise romaine 
et l'eglise arm£nienne, ou mieux encore entre le Vatican et 
les Arm6niens. 

Et comme ces solutions doivent necessairement d^couler 
des arguments contradictoires sur lesquels s'appuie le diffdrend 
entre le Vatican et les Arm£niens, les lecteurs trouveront ici 
les principes qui conduisent a connaitre et k juger la question 
armenienne. Nous sommes pourtant bien loin de la pretention 
d'afflrmer que cette brochure contienne tous les principes, 
puisque, obliges de rester sur le terrain de la brochure k la- 
quelle nous devons r^pondre, nous ne pourrons pas consid6rer la 
question arm6nienne au point de vue civil, ni etudier les rapports 
de la communaute armenienne catholique avec le gouvernement 
de la Sublime Porte et les autres communaut6s non-musulma- 
nes de l'empire. 



II. 



Avant d'entrer dans la discussion, nos lecteurs nous per- 
mettront sans doute quelques lignes sur Mgr Casangian. 
L'auteur de la Beponse, quoiqu'il ait d6clare ne pas vouloir 
faire de personnalites, n'a pas pu pourtant se tenir stricte- 
ment a cet engagement et <5pargner a Mgr Casangian les im- 
putations d'irnposteur, de falsificateur, de ren6gat, de parjure, 
de schismatique, d'heretique, ajoutant ainsi les injures aux 
arguments et sans degager sa responsabilitG des injures an- 
t6rieures. 

Par consequent nous croyons que, soit comme une r6- 
ponse a ces injures, soit comme un avant-propos indispensable 
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au moment d'entreprendre la defense de la publication et des 
principes de Mgr Casangian, il est de notre devoir de faire 
connaitre a nos lecteurs que, s'il y a une carri&re 6piscopaie 
honorable et irr£prochable, c'est bien celle parcourue par Mgr Ca- 
sangian, que Fordre des Antonins se vante de compter comme 
un de ses membres les plus distingu^s. 11 a fait ses etudes 
sup6rieures au lycee de Saint-Apollinaire de Rome, et a 6U 
professeur des lettres et des sciences dans sa propre congre- 
gation; il a 6t6 aussi professeur dans le lyc6e du College de 
la Propaganda comme directeur du college et recteur des etu- 
des, et ensuite comme procureur general de son ordre a Rome, 
il se fit remarquer par son esprit eiev6 et ses idees yastes 
et lumineuses. Comme chancelier patriarcal et^ comme lieute- 
nant du patriarche, a Constantinopole, il a pr§t6 ses services 
a sa nation et a merite la reconnaissance et Fadmiration de 
tons, de sorte que la nation Favait alors designe comme can- 
didat au patriarcat national. La congregation Antonine Fa 
nomm6 son superieur general en 1864, et le si6ge de Cilicie 
Fa consacre archeveque dioc6sain d'Antioche. Mgr Casangian, 
avec une si rapide et si brillante carri&re, compte a peine dix 
lustres. 

Mais nous montrerons mieux encore son merite en enr6- 
gistrant les temoignages que ses adversaires ont du lui rendre 
malgre eux. La Propagande et ses agents ne peuvent avoir 
oublie les efforts qu'ils ont fait pour le seduire et Famener a 
leur cause. La cour du Vatican ne peut pas nier le fait de son 
opposition k tous les avancements de Mgr Casangian dans les 
diverses charges et a son progres dans la favour de la com- 
nmnaute. Elle ne pourra jamais d6mentir qu'une Election: re- 
gultere de la congregation Antonine et un acte canonique du 
patriarcat de Cilicie ont ete combattus par elle pour la seule 
raison que Fobjet de ses actes etait Mgr Casangian. Le Vatican 
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devra avouer ses tentatives pour le priver de ses fonctions, 
quoique elles n'aient pas 6U couronn^es de succ&s. II en est 
de mSme des intrigues d^ploy^es par cette cour pour 6viter la 
presence de Mgr Casangian dans toutes les circonstances oil elle 
voulait faire un coup de main contre l'^glise d'Orient pour en 
abolir les privileges et les traditions. L'acte honteux d'ordon- 
ner l'emprisonnement d'un archevSque pendant le concile oecu- 
m^nique, sous des pr6textes ridicules, n'a eu lieu que pour Mgr 
Casangian. Et actuellenient Tacharnement que Ton a mis a 
combattre par de nombreuses publications une petite brochure 
de Mgr Casangian, n'est-il pas une preuve de la force morale 
que poss&de son nom ? 

Que les organes du Vatican multiplient leurs efforts pour 
combattre les actes et la personne de Mgr Casangian, ils ne 
pourront qu'augmenter sa gloire. L'6nergie qu'ils d6ploient dans 
leurs actes dement le d6dain qu'affichent leurs paroles, et les 
esprits impartiaux jugeront de la v6rit& II est inutile que ses 
adversaires d^clarent que sa brochure ne leur a appris rien 
de nouveau ni rien de serieux (1), et qu'on s'abaisserait trop 
si on voulait en faire une refutation serieuse (2). 

Les expressions de ce genre n'enlevent rien a l'autorite, 
qui s'impose a eux, d'une brochure contre laquelie ils recourent 
a toute sorte d'armes , sans exclure celles qui sont indignes 
d'un ennemi loyal. 

Que Mgr Casangian nous pardonne si nous avons bless6 
sa modsstie. Son nom se pr6sentait h nous dans ce cas comme 
la personnification de nos principes. Ce nom 6tant calomnie par 
nos adversaires, nous ne pouvions pas, faute de laisser incom- 
plet notre travail; nous dispenser de cette digression. 

Abordons maintenant la question des principes. 

(1) Reponse a la brochure intitulee: Dernier e reponse des orientaux aux occi- 
de.ntaux. page 3. 

(2) La seule reponse des calholiques aux rebellcs excommunies. page 3. 
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III. 

L'auteur de la Reponse, selon l'usage de tous les organes 
du Vatican, commence par appeler le in^pris universel sur les 
catholiques d' Orient et par les peindre sous les couleurs les 
plus soinbres. L'Orient catholique, cela est Evident, est devenu 
une des preoccupations les plus graves de la cour du Vatican. 
Que de lettres apostoliques , d'encycliques, de missions diplo- 
matiques, d'intenrentions politiques, de brochures et de publi- 
cations pdriodiques h ce sujet ! Ce sont pour nous autant d'ar- 
guments qui prouvent les apprehensions de la cour du Vatican 
et de son parti, tandis que leurs organes, comme si leurs actes 
n'etaiant pas assez eloquents pour expliquer l'opposition £ner- 
gique des Arm6niens, viennent nous crier avec le rire sur les 
ldvres : « C est au nom de 900 a 1000 armeniens orientaux, 
rocerament s3par6s de l'6glise catholique , que Mgr Casangian 
prend la parole, et c'est au nom de ce groupe qu'il envoie a 
raglise catholique de 250 millions d'&ines sa dernidre re- 
ponse ! » (1) 

La question du nombre des Arm6niens, qui combattent 
pr£sentement contre la cour de Rome, est une question secon- 
dare. Si r6ellement il ne s'agissait ici que d'un groupe de 
1000 personnes tout au plus, pourquoi la cour du Vatican, 
forte de Tappui de 250 millions, mettrait-elle tant de passion 
& vouloir ^eraser ce faible adversaire, et aprds une lutte de 
plusieurs annoes , aprite 1' emploi de toutes les armefc eccl£- 
siastiques et diplomatiques , spirituelles et temporelles, se 
trouve-t-ello encore impuissante a soumettre ce petit ennemi, 
lo groupe microscopique des Armeniens ? Helas ! combien les 
champions du Vatican sont incons^quents ! 

(I) Reponse A la brochure etc. pag. 4. 
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A quoi bon se mentir k soi mSme ! Et pourquoi leur bou- 
che n'avoue-t-elle pas ce que d6clarent leurs actes? Leur preoc- 
cupation, leurs efforts, tout, jusqu'aux armes qu'ils emploient, 
r£v61e en effet que la question arm^nienne n'est pas pour eux 
une question de 1000, ni m&me de 100000 personnes, mais que 
c'est une question soulev^e et en litige entre l'Orient et l'Oc- 
cident, entre les deux parties de l'6glise, parties moralement 
£gales quoique aujourd'hui materiel lement in6gales; c'est une 
question entre la tradition ancienne et les changements post6- 
rieurement introduits dans les canons sacr6s au profit de l'ar- 
bitraire d'un seul; une question entre les principes de l'^van- 
gile et l'esprit de domination. 

Le Vatican ne se croit pas sflr de son oeuvre, tant que 
dans un coin de V Orient, il se trouve une £glise, eglise par- 
faitement catholique et parfaitement conservatrice, qui s'y re- 
fuse et la contredit par le droit de son existence m&me. La 
cour, qui dans le Vatican a succdd6 a l^glise de Rome, croit 
voir un reproche tacite a ses actes dans le document parlant 
et pratique du catholicisme oriental, et elle combat avec achar- 
nement cette 6glise dont l'humilite actuelle ne fait que mieux 
ressortir, par la fid61it6 ferme qu'elle a conserve a ses doc- 
trines, la gloire et la grandeur des anciens temps et la con- 
tradiction qui en r^sulte contre les nouvelles doctrines romaines. 
Ce ne sont ni des palais ni des basiliques, ni des richesses 
ni des triors, ni des benefices ni des rentes, qui constituent 
la grandeur du catholicisme actuel d' Orient; et ce n'est pas 
de la puissance de son clerg6, ni de la multitude de ses fide- 
ks qu'il s'enorgueillit. Ses patriarches et ses 3v§ques forts de 
leurs droits apostoliques, SQn clerg6 tout entier fier de la parti- 
cipation spirituelle du Meat, ses fideles glorieux dans leurs sin- 
cerity religieuse, ni indifferents, ni fanatiques; tels sont les 
titres qui permettent a l'6glise d'Orient de ne pas se consi- 
derer comme au dessous de l'^glise d' Occident. 
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C'est au nora de cette 6glise d'Orient que Mgr Casangian 
a pris la parole quand il a public la Risposta finale. Mgr Ca- 
sangian s'est fait le defenseur d'un principe; et. dans les ques- 
tions de principes, le noinbre des personnes ne decide pas de 
la v^ritd. Que les adversaires de l'dglise d'Orient veuilient 
bien ne pas oublier, que ceux qui posent la force d'un principe 
et d'une verity dans le nombre des personnes qui la soutien- 
nent ou qui la combattent, ne d^fendent pas comme elle doit 
F§tre la cause de l'eglise. 



IV. 



On peut construire des argumentations sur les principes, 
mais non sur les faits. Ces derniers tombent sous le domaine 
des sens , et, quand ils sont presents et contemporains, il fau- 
drait se declarer disciple de Pyrrhon pour en nier V existence. 
Nous croyons avoir a combattre avec un sceptique, en lisant 
les assertions de Fauteur de la RSponse , quand il vient nous 
dire avec une audace effront^e qu' il n' y a aucune distinction 
entre T6glise d'Orient et V 6glise d'Occident dans la discipline, 
dans le regime et dans les usages, et que les relations entre 
le pape et les catholiques de Constantinople ou de Babylone, 
sont tout a fait les mSmes que les relations existant entre le 
pape et les fldMes de Rome ou de Dublin. Aurions-nous done 
besoin de prouver par des t^moignages et des arguments ce 
qui est un fait universellement admis et conuu par tout le 
monde? 'Nous le f erions sans difficulty mais comme nous avons 
assez a dire e\ a expliquer et que, craignant de fatiguer nos 
lecteurs par une surabondance de preuves, nous voulons nous 
en tenir aux points indispensables , nous croyons que notre 
adversaire sera capable, s' il n' est pas irr6parablement tomb6 
dans le scepticisme , d' admettre le fait existant d' une 6giise 
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orientale ou <T 6glises orientales, qui different de reglise oc- 
cidentale par leur discipline, leur r6gime et leurs nsages. 

Si n'existait pas cette difference, les efforts du Vatican 
n' auraient aucune raison d'etre, ses defiances auraient 6t6 
purement imaginaires et ses actes devraient etre juges comme 
des fictions comiques. Quand le pape lui-m§me , par un acte 
solennel, vient de nous pr6venir qu' il veut abolir divers points 
. d e la discipline et du regime de 1'eglise orientale annenienne, 
et les soumettre k la forme qui est en vigueur en Occident, en 
d6clarant vouloir faire une constitution presque nouvelle du pa- 
triarcat armenien (1), ne sommes-nous pas en droit de deman- 
der : Qu'est-ce que le pape veut abolir, s'il n'y a aucune diffe- 
rence entre 1'eglise orientale et i'egiise occidentale? Quelle est 
Interpretation que les avocats du Vatican pensent de donner aux 
expressions de la derniere encyelique , quand on y affirme, de 
la part du pape, que c' 6tait un changement, une renovation 
qu' on a voulu operer par la lettre apostolique de 1867 (2). 

Ou la difference existe, ou elle n'existe pas. Si elle existe, 
mentent nos contradicteurs ; si elle n' existe pas, erre le pape. 
Nous aimons mieux defendre le pape que ses faux avocats , 
lesquels , s' ils lui etaient sincerement devoues ,• lui devraient 
epargner cette triste alternative. 

Le fait, dont nous sommes temoins, et dont nos adversai- 
res le sont egalement malgre eux, s' est verifie dans les so- 
cles passes ; et comme nos adversaires ne pourront pas d^mon- 
trer que cette distinction ait eu son origine dans une epoque 

(1) Haec ferrae nova patriarchatus armenii constitutio. (Lettre apostolique Rever- 
surus du 12 juillet 1867. edit, de Rome de 1867, pag. 8). 

(2) Encyelique Quartus supra du 6 Janvier 1873, dans la quelle le pape met en 
. parallele les points disciplinaires exislants avant 1867 et les points ttablis par la lettre 

apostolique Reversurus du 12 juillet 1867, et fait ses defenses pour les diver site's 
%u'on y rencontre. II adopte souvent les mots vetuimus (g 24), vetuerimus (g 39), pour 
ks usages anciens f et les mots edixiraus (§ 24), edixerimus (§ 13,) pour les prescriptions 
dernijbres, auxquelks il donne meme le nom ^innovation: ob innovatam legem (§ 43). 
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precise et d6termin6e , nous somiues en droit de d6duire que 
cette distinction de discipline, de regime et d' usages, reinonte 
aux premiers sidcles du christianisme , et doit avoir son fon- 
dement et son germe dans les traditions apostoliques ; autre- 
ment nous devrions admettre qu' il existe dans le sein du ca- 
tholicisme un fait essentiel , qui est reconnu comme regulier 
par toute F eglise, et qui a dur6 pendant tant de stecles , sans 
qu' il soit conforme aux principes de Feglise m§me. 

Nous ferons observer aux 6crivains qui attaquent les egli- 
ses d' Orient, que les docteurs des canons et des dogmes font 
une distinction entre les canons disciplinaires et les canons 
dogmatiques des synodes. Cette distinction, ils F admettent 
m&me dans les deliberations formelles des synodes oecum6ni- 
ques. Sur la base de cette distinction, ils enseignent que les 
canons disciplinaires n' obligent que les eglises qui ont pris 
part k leur constitution, quand, au contraire, si ce sont des ca- 
nons dogmatiques, ils obligent indistincteinent toute Feglise ca- 
tholique ; puisque la doctrine est une, mais que la discipline est 
variee dans Y eglise du Christ. Cette doctrine est appliquee en 
plus d' un cas k V interpretation des conciles de Trente, de La- 
tran, de Lyon, de Vienne, de Constance, de Bale. Les canonis- 
tes latins font cette distinction m&me sur les conciles de Cal- 
c6doine et de Trullum et du dernier de Constantinople, quand 
s'y trouvent quelques canons qu' ils ne veulent pas appliquer a la 
discipline de Y eglise latine. C est la doctrine des canonistes 
d' Occident , auxquels F adversaire de Mgr Casangian devrait 
pr&ter hommage, pour ne pas 6tre suspect dans sa devotion 
onvers Feglise latine. 

Les 6tudes historiques et arch6ologiques nous pourraient 
donner beaucoup d' arguments pour montrer une a une toutes 
les differences qui ont existe dans tous les temps entre FOrient 
et F Occident quant k la discipline, au regime et aux usages. 
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Mais comme nous voulons etre bref autant qu' il nous sera 
possible, nous laissons de cOte des recherches longues et mi- 
nutieuses. 

Une seule expiession doit 6tre eclaircie, sur laquelle, par 
un jeu de mots, semble se fonder l'adversaire de Mgr Casan- 
gian. L'illustre preiat a parie de cette distinction comme 
ayant origine dds les premiers temps de Vfylise (1), laquelle 
phrase est reproduite en frangais un peu plus largement par 
les mots: depuis la fondation de Vtylise, et l'auteur de la 
Beponse a voulu interpreter cette phrase dans ce sens qu'il 
aurait exists une 6glise orientale et une eglise occidentale 
parmi les cent-vingt fiddles (2) qui ont constitue au cenacle de 
Jerusalem 1 'eglise primitive. Non: l'auteur de la Risposta 
Jinale u'a pas pu et n'a pas voulu parler dans ce sens ridi- 
cule; et l'auteur de la Beponse ne pouvait Pentendre ni le sup- 
poser, s'il voulait donner preuve d'un ecrivain s6rieux et non 
d'un ecrivain humoristique. 

Les diversity dans l^glise ont leur principe constitutif 
dans la diversity de leur fondation et dans les autonomies de 
chaque fondation. Ces fondations et ces autonomies reconnais- 
sent leur principe dans la mission des apOtres, ministres ple- 
nipotentiaries du Christ et non de Pierre, qui ont regu cette mis- 
sion du Christ et non de Pierre. Parler des apOtres, c'est parler 
de la fondation de l'eglise, et a plus forte raison, c'est parler 
des premiers temps de l'eglise, et tel est le sens veritable, 
telle est la seule interpretation s6rieuse et de bonne foi des 
paroles -de Mgr Casangian. Et en realite, n'est-ce pas Ik l'ori- 
gine naturelle des differences qui ont existe dans reglise? Les 
ap6tres qui ont fond6 les diverses eglises, en vertu de leur 



(1) Fin dai primordi della Chiesa. (Casangian. Risposta finale, pag. 3). 

(2) Act. I. 15. 
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mission divine, ont pu constituer dans chacune d'eiles des usa- 
ges qui n'etaient pas les mSmes que ceux adopts par les au- 
tres. Est-ce que tei n'est pas le sens du differend des paques 
au deuxieme si6cle, quand les eveques d'Asie opposaient ia tra- 
dition de saint Jean aux ev&ques d'ltalie se fondant sur la tra- 
dition de saint Pierre? 

En vertu du meme pouyoir apostolique, des le debut, se 
forin^rent les eglises centrales des diverses villes et ieurs di- 
raraations, c'est-&rdire, la hierarchie chretienne; laquelle, selon 
le cours ordinaire des £v£nemcnts humains, meme sans aucune 
deliberation explicite, se conforma a la hierarchie politique, de 
fagon que dans les villes, oi se trouvaient les prefets etles 
sous-prefets, s'etablirent peu h peu les sieges patriarcaux et 
les metropolitans, lesquelles villes anterieurement par leur 
importance politique avaient necessity la presence des apOtres 
en personne. La discipline spSciale a aide Tautonomie ou la 
dependance des sieges; Tautonomie et la dependance k leur 
tour ont conserve la discipline s'peciale; et c'est ainsi que, de- 
puis la fondation de l'eglise, la diversity des eglises et la diver- 
site de la discipline unies a celle du regime hierarchique, ont 
pu se developper au fur et a mesure que l'eglise progressait, 
et se trouvdrcnt dans les conditions d'un fait formel et com- 
plet, quand l'eglise arriva k son avancement complet et parfait. 

Et les defenseurs des prestiges de l'eglise latine ne peu- 
vent avoir la presomption de prouver l'unite des usages et des 
disciplines par l'unite originaire de l'eglise. Cet argument se- 
rait tout-a-fait au prejudice de l'eglise latine, qui ne pourrait 
certes pas pretendre etre la premiere eglise par fondation. 

lTOrient l'emporterait sur ce point; et si la raison d'ori- 
gine devait decider de l'unite de la discipline, des usages et 
du regime, nous inviterions l'eglise mere latine, qui n'est cer- 
tes pas mere par raison de maternite, k reconnaitre dans re- 
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glise cTOrient le droit de proposer ses usages, sa discipline 
et son regime comme seuls et uniques. Elle doit se rappeler 
que l'Orient est le berceau non seulement du christianisine, 
mais encore du catholicisine; que c'est en Orient qu'est insti- 
tute la discipline primitive; que c'est dans la langue grecque 
et dans la discipline grecque que la primitive eglise d'Occident 
cetebrait ses rites religieux, qu'6crivaient ses p^res et que r6- 
gissaient ses pasteurs. 

Notre contradicteur pourrait-il nous expliquer, pourquoi, 
malgr6 la supr^matie de l^glise occidentale, tous les conciles 
oecum^niques out £t6 convoqu6s en Orient? pourquoi les canons 
de ces conciles ont et6 redig^s conforni^ment aux usages de 
l'eglise d'Orient? Nous savons qu'il pourra nous dire que la 
convocation des conciles en Orient est dfle en partie a certaines 
circonstances secondaires, mais il ne pourra pas nier que la di- 
scipline de l'eglise d'Occident n'^tait nullement universelle, 
ni qu'elle n'6tait pas propag£e, adoptee et suivie par tout le 
monde. La pr6tention contraire n'est qu'une fiction de son ima- 
gination, ou ruieux encore de ses d6sirs. Et de nieme reste 
comme un fait acquis a I'histoire, que ce fut d6s le moment 
que les papes ont commence a imposer aux autres pays leurs 
usages et leurs arbitres au lieu des canons eccl^siastiques et 
des usages traditionnels, que le si^ge ordinaire des grands con- 
ciles a commenc6 a 6tre le Latran et non plus l'Orient. 

Mais cela suffit pour indiquer la position de la question 
quant h ce qui regarde, soit les diversity qui ont exist6 en 
tout temps dans l'eglise, soit leurs origines traditionnelles et apo. 
stoliques, ou, si Ton veut, relevant de la fondation de l'6glise, 
soit enfin les usages et la discipline d'Orient mis en face de 
l'eglise primitive. 
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Le vrai armenien catholique du rite oriental dans sa 
Rtponse trouve qu'il y aurait dualisme dans l'gglise si on ad- 
mettait des distinctions entre l'Orient et l'Occideat, comme Ta 
soutenu Mgr Casangian. Et comme tout dualisme exclut Tunit^ 
et comme l'dglise doit etre une d'apr^s la volonte de son fon- 
dateur, il conclut que toute distinction dans l'eglise doit fitre 
repouss6e par tout vrai catholique comme lui. Pour nous prou- 
ver qu'il est a la hauteur d'un 61&ve en theologie, en histoire 
eccldsiastique ou en droit-canon, personnes comp^tentes d'apr&s 
lui k rdsoudre toutes les difficult6s (1), il r^pete quelques extraits 
de ses lemons th^ologiques en amassant des citations, des faits 
et des noms, pour attester que l'gglise du Christ ne peut con- 
tenir aucune distinction, ni aucune difference dans son sein. 
(Test ainsi qu'il nous oppose i'unite de fondement en citant les 
paroles du Christ, que saint Pierre etait une pierre, et que 
sur cette pierre il etablissait son eglise (2), comme si l'6glise 
de mSnie qu'elle se dit Stre fondle sur cette pierre (3), ne se 
disait pas Stre basee sur les douze fondements (4) qui represen- 
ted les douze apOtres, comme l'a vu rapfitre-^vangeliste dans 
sa vision a Pathmos. II cite le pouvoir donnS h, Pierre de 
gouverner (5), parole substitute par lui a celle textuelle de 
paitre (6), comme si tous les apOtres n'eussent pas re§u le 
mftme Saint-Esprit d'autorite (7) et le mSrae pouvoir de lier 
et d'absoudre (8), d'enseigner et de pr&cher (9). II sembie attri- 

(1) Ripome a la brochure etc. pag. 6. 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 5. 

(3) Matth. XVI. 18. 

(4) Apoc. XXI. 14. 

(5) Reponse a la brochure etc. pag. 5. 

(6) Joan. XXI. 15. 

(7) Joan. XX. 22. 

(8) Matth. XVIII. 18. 

(9) Matth. XXVIII. 19. 20. 
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buer un sens littoral aux paroles de Jesus-Christ (1), en preten- 
dant que Funite de l'eglise doit §tre aussi profonde et aussi 
sublime que V union de Jesus- Christ avec le Pdre Eternel (2). 
Si c'est vraiment l'unite absolue que le vrai catholique cher- 
che a etablir dans l'eglise, il devrait supprimer plusieurs points 
de diversity que l'eglise a conserv6es, il devrait effacer de 1'6- 
vangile inaints passages qui parlent de l'autorite de plusieurs 
chefs ou ministres, afin de pouvoir realiser son plan imagi- 
naire d'une unite concentrant en elle tous les points possibles 
sans aucune trace de diversite et de difference. 

Nous ne voulons pas nous occuper de Interpretation de 
ce texte; assez d'autres 6crivains 1'ont fait et ont constate que 
l'unite du Pdre et du Fils, prise coinme type de l'unite de 
reglise, nous conduirait k une unite r6elle, accompagn6e d'une 
diversite reelle; ce qui, applique en pratique, voudrait dire 
que si l'eglise est une, ses parties, et a plus forte raison, les 
parties principales, 1'orientale et l'occidentale, doivent 6tre 
reellement distinguees, car elles ne pourraient 6tre ait6rees ni 
modifi6es sans offenser l'unite mfime, telle qu'elle est congue par 
le doguie catholique. Cette idee est dile au reverend docteur 
Raphael Miasserian, et voici ses paroles: « Quits soient un, 
dit le Christ, comme, nous, nous sommes un; c'est-a-dire, que res- 
tent inconfondues les qualites propres des 6glises. » (3) La 
mtoe id6e a ete developp6e par % le reverend docteur David Ci- 
ragian: « Si, dit-il, malgr6 la distinction des trois personnes 
divines, laquelle est une distinction reelle et non accidentelle, 
le Christ dit qu'ils soient un, comrne, nous, nous sommes 
un; pourquoi, malgr6 la distinction reelle des eglises orientale 
et occidentale, le catholicisme ne pourra-t-il pas ou ne devra- 

(1) Joan. XVII. 22. 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 

(3) Miasserian. Quelques mots conlre Vanonyme auteur de la brochure: Un 
coup (Voeil. Brochure en armenien. pag. 14. 
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t-il pas se dire un? Un dans la substance, different dans le 
mode; un dans la foi et dans la morale, different dans les rites, 
la liturgie et la discipline. » (1) Nous sommes pr3cis£ment 
dans le cas affirm^ par Mgr Casangian, et le texte £vang£lique 
cit6 par les adyersaires appuie le principe qu'ils pr6tendaient 
combattre. Mais laissons ce genre d'arguments. Quand nous ne 
sommes pas dans le sens littoral d'un texte, le sens accommo- 
de ne peut pas trancher la questipn. D'ailleurs, on chercherait 
inutilement dans les mots: JJnum sint sicut et nos unum su- 
mus, les rapports des £glises d'Orient et d'Occident. Seulement 
c'est l'imagination des 6crivains d^pourvus d'arguments soli- 
des, qui se trouve obligee de recourir aux sens accommodSs. Re- 
tournons done aux autres arguments du vrai catholique du rite 
oriental. 

Mais qn'est-ce la , vrai catholique du rite oriental! 
Qu'est-ce que cette difference de rite ? Est-ce que l'unite de 
I'^glise peut souffrir que se trouvent dans son sein des diver- 
sity semblables ? Est-ce que l'unit6 de Teglise peut permettre 
que vous fassiez un acte de distinction et de division en vous 
declarant en dehors des rites de la m&re £glise latine, en dehors 
des rites dont fait usage le chef du catholicisme ? Nous ne 
faisons pas de plaisanteries; nons voulons prendre acte d'une 
premiere distinction que nos adversaires sont obliges d'admet- 
tre, malgrd leur z&le d'unit6 parfaite, malgr6 leur manie d'u- 
nitg sans exception. Si on peut etre bon catholique avec des 
rites diff6rents, pourquoi ne pourrait-on pas l'&tre avec une di- 
scipline et des usages diffdrents ? Toute le question se r^duit 
done k voir si la discipline et les usages , de meme que les 
rites, ne detruisent pas YnmU de l'<5glise, et si Ton peut Stre 
bon catholique en conservant la discipline et les usages, com- 
me les vrais catholiques de la Response prdtendent l'etre en 

(l) Ciiugian. Alcune brevi considerazioni sulla risposta dei sedicenti cattolici. p. 5. 
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declarant vouloir rester catholiques tout en conservant intacte 
la liturgie de leurs saints pdres. (1) A ce qu'on voit par leurs 
declarations peremptoires , ils ne veulent pas sacrifier leurs 
rites; alors ils ne doivent pas non plus se scandaliser si il y 
a des personnes qui ont des tendances conservatives plus lar- 
ges que les leurs, et si celles-ci, de inSme que les rites, veu- 
lent encore conserver intacts leurs usages et leur discipline. 

II faudrait maintenant prouver que les usages et la disci- 
pline appartiennent a la classe des points qui peuvent 6tre 
differents comme les rites, et non a la classe des points qui 
doivent §tre uns et invariables comme la foi. Apr&s avoir reduit 
la question a ces termes nous pourrions ajouter que m&me le 
violent auteur de la Settle rtponse a dfl. avouer que « l'unite 
admet les differences de langues, de rites, de nationality, de 
privileges, de consuetudes, etc. etc. et de tout ce qui n'est pas 
contraire h V unite mSme » (2), et qu'ainsi les unitaires les 
plus avances ont dfl, inalgre eux, avouer l'existence de plu- 
sieurs differences, jusqu a celle de privileges et de consuetu- 
des , ce qui equivaut a la difference des prerogatives et des 
usages. 

Nous faisons ces remarques pour prouver comment ils se 
trouvent dans la necessite de se contredire. Car d'ailleurs il 
nous est facile de prouver notre assertion en nous appuyant 
sur les faits anterieurs et en observant que ce que nous ap- 
pelons discipline et usages , ce que les actes officiels de la 
cour du Vatican avouent avoir voulu abolir, changer et modi- 
fier, a ete conserve par les Orientaux de mSme que leurs rites, 
sans dommage pour l'unite de la foi. Nous observons en outre 
que si ces usages et cette discipline ont pu exister d£s Tori- 
gine du christianisme jusqu'& 1867, ils pouvaient, ou mieux 

(1) Reponse a la brochure etc. pag. 46. 

(2j La settle reponse des catholiques aux rebelles excommunies. pag. 4- 
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encore, ils devaient rester apr£s cette 6poque sans aucun pre- 
judice de la foi. Ici revient 1' argument expose par Mgr Ca- 
sangian, lequel etant reste sans r6ponse de la part de ses nom- 
breux adyersaires, nous avons droit de r£peter dans son inte- 
grity et dans sa force. De deux choses Tune, dit-il, « ou les 
Orientaux ont pu jusqu'ici jouir de ces droits tout en restant 
catholiques, et ils ne sauraient fetre accuses de schisme, alors 
qtfils defendent ces mSmes droits; ou bien, ces prerogatives 
etaient incompatibles avec le catholicisme, et dans ce cas, nous le 
demandons, comment (sans parler de l'eglise catholique) la 
curie romaine et la Propagande ont-elles pu reconnaitre jus- 
qu'au jour de la proclamation de la malheureuse bulle Rever- 
surus (1867) , cet Orient catholique , avec ses sieges patriar- 
caux, jouissant tous de la plenitude des droits exerces, soit par 
les patriarches, soit par le peuple ? » (1) 

Nous ajouterons pour confirmer cet argument, que les mots 
usages et droits sont rep6tes dans les actes pontiflcaux an- 
terieurs h 1867, aussi bien que le mot rites, comme des points 
que les Orientaux pouvaient conserver intacts, malgre l'unite 
de la foi, et pour Tattester il suffira de citer les noms de Bonoit 
XIV, de Benoit XIII, d'Innocent III, et celui de Pie IX lui-m&me 
dans sa premiere encyclique aux Orientaux. Beroit XIV veut 
expressement la conservation des usages. « Nous ordonnons 
dit-il en une bulle cei&bre, que, dans leur ensemble et par- 
ticulterement, les rites de l'eglise grecque et les tcsages pro- 
venants de la tradition des p^res soient h -l'avenir conserves 

(1) O POriente cattolico rimanendo cattolico poteva godere tali diritti; ed allora, 
perch& nel difenderli contro una invasione curialesca vengono esser tacciati di scisma? 
o questi diritti sono incompatibili col cattolicismo: ebbpne, come in allora, non dico la 
chiesa cattolica, ma la stessa curia Romana e la Propaganda sino alia proclamazione 
dell'infausta bolla Reversurus nel 1867, conobbe POriente cattolico e le sedi patriarcal* 
cattoliche orientali, per tati; con tutto e pieno esercizio di tali diritti, si per parte dei 
patriarchi stessi, si per parte del popolo cattolico orientate ! ! ! (Casangian. Risposta fi- 
nale, pag. 7). 
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intdgralement. » (1); et ensuite, pari ant au patriarche et aux 
dvfeques orientaux, il ajoute: «Nous voulons que restent in- 
tacts tous les droits et privileges de Vos Fraternity , et le 
libre exercice de votre juridiction pour r^gler les brebis con- 
fi6es a votre fid£lite» (2). Benoit XIII s'occupe des droits de 
tous les orientaux; « Nous n'entendons pas, dit-il, que soit 
port£ aucun dommage ou prejudice, dans quelque mani&re que 
ce soit, a nul.des droits des Grecs qui se trouvent en Orient 
sous la d6pondanee de leurs propres evftques, archevfiques 
ou patriarches catholiques, ni aux droits des autres nations 
chr^tiennes de tous les rites approuvSs par le Saint-Stege, les- 
quels droits leurs appartiennent 16gitimement par jus ou par con- 
suetude ou de toute autre manure que se soit ». (3) Innocent III 
fait mention des usages et des rites, en £crivant, « qu'il est 
licite et qu'il est opportun qu'en tol6rant, autant qu'on pent 
en Dieu, les usages et les rites des tfrecs, on cherche de 
les preparer a Tob6issance de l'6glise romaine» (4). Ce qui h 
present se fait d'une maniere tout a fait contraire; on change 
les usages pour avoir Toccasion de lancer des excommunica- 
tions. Pie IX, aux premiers ans de son pontificat, en parlant 
aux Orientaux, disait: «Nousnevous imposons d'autres poids, 
que ceux qui sont n^cessaires, c'est-a-dire, qu'en retournant h 



(1) Omnesque in posterum et singulos ecclesiae graecae ritus et mores a patribus 
traditos oranino servari mandamus. (Constitution Demandatam du 24 dicembre 1743, § 3.). 

(2) De caetero fraternitatibus vestris iotacta manere volumus jura omnia ac pri« 
vilcgia, et liberum jurisdictions vestrae exercitium ad regendas oves fidei vestrae com- 
missas. (Ibid $. 25). 

(3) Graecorum in Oriente sub propriis catholicis episcopis, archiepiscopis vel patriar- 
chs commoranlium, et aliarum christiaaarum nationum quodcumque rituuro a Sancta Sede 
approbatorum juribus qualibuscumque quae illis de jure vel ex consuetudine vel alias quo- 
modolibet legitime competant .. ullo pacto praejudicatum vel praejudicium ullum illatum 
esse non intendimus. (Constitution LVII. Etsi Pastoralis. g. 9 N. 24). 

(4) Licet et^expedit ut mores ac ritus eorum (Graecorum) quantum in Domino 
possumus tolerantes ipsos in romanae ecclesiae obedientiam praeservemus. (Epist. ill. ad 
Olhon. ep. Tuscytan.). 
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l'unite vous vous conforraiez avec nous dans la vraie profes- 
sion tenue et enseignee par l'6glise catholique, et que vous 
conserviez la communion avec cette eglise et avec le supr&me 
siege de Pierre. » (1). Mais plus tard les changements discipli- 
naires furent mis en avant et on commenga a lancer des excom- 
munications pour faire prSvaloir des mesures arbitrages, qui 
ne sont contenues ni dans la profession de foi ni dans la com- 
munion catholique. Pie IX dans sa dernidre encyclique dit> 
que « quand le siege apostolique regoit dans ses bras les orien- 
taux nouvellement venus au catholicisrae comme des enfants 
recemment n6s, le premier souci qui Ty sollicite est de les 
confirmer dans la vYaie foi catholique et de les conserver 
exempts de toute tache heretique » (2). Cette interpretation 
que Pie IX a voulu donner pour concilier en quelque maniere 
ses variations de langages et d'actes, en d'autres termes si- 
gnifierait, qu'il a voulu faire des declarations Actives, ou au moins 
trop peu completes pour 6tre facilement entendues. en se rdser- 
vant de faire les pas ulterieurs quand il pourrait compter sur 
la preponderance acquise et sur les moyens prepares. Nous de- 
manderons alors s'it y a encore quelque conditions de securite 
pour les annees k venir ? Et, si nous nous en rapportons a la 
maniere d'agir du pape, nous serions autorises a repondre du- 
bitativement.Mais laissons ces digressions pour retourner k notre 
raisonnement. 

Quand nous parlons des droits et des usages, nous par- 
Ions en mfeme temps de la discipline et de la hierarchic Car- 

(1) Itaque non aliud vobis imponimus one'ris quam haec necessaria; nimirum ut ad 
unitatem reversi consentiatis nobiscum in professione verae fidei, quam ecclesia catholica 
tenet ac docet, et cum ecclesia ipsa supremaque hac Petri sede communionem servetis 
(Encyclica In suprema du 6 Janvier 1 848. Edition de Rome de 1848 pag. 18). 

(2) Npnnullae diversorum rituum ecclesiae ad veritatem et unitatem catholicam re- 
versae sunt: quas uti infantes modo genitos ulnis suis excipiens apostolica sedes, sollicita 
imprimis fuit ut eas in vera catholica fide solidaret, et ab omni haeretica labe prorsus 
immunes servaret (Encyclique Quartus supra du 6 Janvier 1873. § 17). 
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les usages et les droits constituent le r&glementdes fonctions 
et des charges eccltteiastiques de chaque inembre de l'6glise. 
Le r6glement, c'est l'organisation de son administration interne, 
ce qui en d'autres termes forme la r6gle des devoirs et des 
droits corr&atifs et constitue les formes organiques de la hi6- 
rarchie. Tout cela s'appelle en d'autres termes, le mode d'exis- 
tence d'un corps moral ou d'une 6glise. Tensemble de ses 
principes constitutifs, sa formation ou conformation, sa consti- 
tution speciale, toutes paroles qui ont des divers sons, mais 
non des divers sens, quand on admet pour premier principe 
et pour premiere base de l^difice cette d6claration, que le ca- 
tholicisme est an quant & son essence et existence, et que 
toutes les distinctions dans son sein ne sont que des for- 
mes dijfSrentes, comme Ta £tabli Mgr Casangian d&s les 
premieres lignes de sa Risposta finale (1). 

Ainsi le vrai catholique de la Reponse eflt dft Stre plus 
consciencieux, et, a d6faut des expressions qu'il d6sirait trou- 
ver, il n' etit pas dti en cr£er k son aise et les mettre dans 
la bouche de Mgr Casangian. Les expressions de dualisme von 
settlement de discipline mais aussi de regime, de deux existen" 
cesfondamentalementdrff ■ f rentes Vune deP autre, de deux auto- 
nomies de discipline et de regime, de deux sysUmes de prin- 
cipes constitutifs essentiellement distincts les uns des au- 
tres (2), n'ont pas £t6 employees par Mgr Casangian. II ne 
parle jamais que de discipline et de rites difftrents (3), de 
constitution particulidre (4), de principes constitutifs pro- 
pres (5), de constitution, forme et loi propres (6), de disci- 

(1) La cattolicita essenrio una in q nan to alia sostanza ed esistenza, fin dai priinevi 
della chiesa, ebbe due modi differenti di esistere. (Casangian. Risposta finale, pag. 3). 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 5. 

(3) Discipline diverse, riti differenti. (Casangian. Risposta finale, pag. 3.). 

(4) Costitutivi caratteristici. (Bid. pag. 4). 

(5) Costitutivi propri a se {Ibid.). 

(6) Costituzione, forma e legge che hanno proprie. {Ibid.). 
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pline speciale (1), de mode particulier d } existence (2), de hierar* 
chie speciale (&), de forme speciale (4) de conditions (oil mode) 
de dependance (5), et pour expliquer toutes ces locutions il dit 
et il rdpete que les 6glises orientale et occidentals unies en leur 
essence, ont differe quant au mode de leur existence (6). Une 
fois seulement Mgr Casangian parle de distinction essentielle f 
mais jamais de distinction dans V essence de l'^glise, puisque 
il Favait d6ji declar6e une dans son essence. II parle de cette 
distinction (7) c'est k dire de la distinction dans le mode d' exi- 
stence, laquelle distinction on pourrait bien appellor essentielle 
pour en montrer la force, mais non pour en d6terminer l'objet, 
comme pretend l'interpr^ter le vrai catholique. 

Mgr Casangian est bien loin de ce pr6tendu dualisme de 
Teglise, qu'on lui yeut attribuer. D'aprds son exposition Y6- 
glise est une dans son essence, et sous ce rapport a pour 
son chef le pape; elle est difftrente dans ses manures ou 
modes d'existence, et possdde les patriarches respectifs commo 
chefs de chaque partie. Et, lorsque aux cinq patriarches, de 
Rome, de Constantinople, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jeru- 
salem, il veut adjoindre ceux d'Arm^nie et de Babylone, cela 
ne peut prouver qu'il admette un dualisme d'existence, de 
regime, de gouvernement et de d6pendance. Seulement, comme 
le premier de ces patriarcats, celui de Rome, se trouve r6gi 
par les lois qui sont contenues dans les faux canons pseudo- 
isidoriens et dans les d6cr£tales des pontifes et des grands 
conciles d' Occident, tandis que les six autres patriarcats ser&- 



(1) Disci pi in a a parte (Ibid.). 

(2) Modo di esistere differente (Ibid.). 

(3) Gerarchia speciale. (Ibid. pag. 5.) 

(4) Forma speciale. (Ibid pag. 8.). 

(5> Modo della dipendenza. (Ibid. pag. 5.). 

(6) Esistendo una, differirono in quanto al modo di esistere. (Ibid. pig. 3.). 

(7) Qucsta essenzialissima distinzione (Ibid, pag* 5 ). 
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gissent par les lois anciennes des canons apostoliques ou tra- 
ditionnels et des canons des premiers conciles oecumSniques, 
Mgr Casangian, suivant l'usage commun, unit ces patriarcats 
dans un seul groupe, dit oriental. Et en effot, la conformite 
de ces six patriarcats de Constantinople, d'Alexandrie, d'An- 
tioche, de Jerusalem, d'Arm6nie et de Babylone, qui se trou- 
vent tous en Orient, a donne ce nom d'oriental a leur systeme, 
a leur mode d'existence, a leurs eglises et k leurs fiddles; et 
c'est h ce titre seulement que Mgr Casangian a fait, ou pour 
mieux dire, a adopts la distinction habituelle de l'eglise orien- 
tale et de l'eglise occidental, un dualisme de forme ou de 
mode, et non dualisme d'eglise ou de regime. II n'a pas in- 
stitue un regime supreme patriarcai pour tout TOrient, comme 
il y en a un pour tout l'Occident; son systeme, c'est le systeme 
patriarcai, systeme adopts par l'eglise catholique sans dom- 
mage pour l'unite, etque le vrai catholique de l&Re'ponse doit 
accepter, h moins qu'il n'ait la pretention d'fttre plus catholi- 
que que l'eglise catholique elle-mfeme. 

Nous avons dit plus haut que la denomination d' e'glise 
orientale pour designer les six patriarcats n' etait pas creee 
mais adoptee par Mgr, Casangian. Afin de prouver que ce n'est 
point l&une assertion gratuite, nous citons ici les paroles deBe- 
noit XIV, qui declare, « qu' il est connu de tout le monde que 
l'eglise orientale est constituee par les quatres rites, le grec, 
T arm6nien, le syrien et le cophte, et qu' en effet tous ces rites 
sont compris dans la denomination d' eglise grecque ou d'eglise 
orientale » (1). Pour prouver en outre que l'eglise orientale, 
telle qu'elle est deflnie pur BenoityiV, possdde une disciplin6 



(1) Orientalem ecclesiam omnibus notum est quatuor ritibus consistere; graeco vi- 
elicet, armeno, syriaco et coptico, qui sane ritus universi sub nomine ecclesiae graecae 
aut orientalis intelliguntur. (Constitution Allatae sunt du 16 jvillet 1755.). 
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speciale, nous trouvons dans les allocutions du meme pontifo 
que l'election du patriarche Michel Pierre III a ete faite « selon 
la forme *et la constante discipline de Veglise orientate, qui 
defend d' Clever a Y episcopat ceux qui n' ont pas prononc6 le 
voeu de moine » (1). Voila Y 6glise orientale , voila sa disci- 
pline spSciale , voila les prescriptions de sa discipline, toutes 
confirmees par Y autorite de Benoit XIV. 

Si tout cela constitue un dualisme, Benoit XIV l'admet, 
et le vrai catholique de la Beponse , ne devrait pas se faire 
scrupule de Y admettre lui aussi. Si ce qu' admet Benoit XIV 
ne constitue pas un dualisme, les paroles de Mgr Casangian 
ne le constituent pas non plus, et le vrai catholique lui attri- 
bue injustement cette doctrine. 



VI. 



Notre vrai catholigue, apr£s avoir combattu le pretendu 
dualisme de Mgr Casangian par les arguments # bibliques de 
T unite de Y eglise , que nous avons deja examines, passe aux 
arguments historiques. Aucuoe distinction n' existe d' apr£s lui 
dans r^glise; Teglise n'etait, ni ne fut jamais divisee en orien- 
tale et en occidental, 1' Orient et Y Occident n' eurent de di- 
versity ni dans leurs canons ni dans leurs droits; les peres et 
les conciles ne connurent que 1' eglise chretienne, les canons 
Chretiens, le droit Chretien, la discipline chretienne et le regime 
Chretien. 

Poser la question dans ces termes, serait donner a croire 
que Mgr Casangian ait nie Y unite de Y eglise , son unique 
fondateur et son but unique ; et pourtant c' est Mgr Casan- 



(1) Juxta firmam constaotemque ecclesiae orientalis disci plinarn, qua ad episcopatura 
assumi prohibetur qui monachalem professionem non emiserit. (Allocution du 23 juiU 
let 1754.). 
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gian, qui, corame en prgvoyant la nature des attaques qu' on 
lui ferait , a affirm6 autant de fois qu' il Y a pu Y unit6 de 
F eglise, du christianisme et du catholicisine. Nous avons cit6 
divers passages, en voici un autre : « Nous avons dit, dit-il, que le 
catholicisme un et indivisible dans son essence , ne varie que 
dans les conditions de son existence » (1). Et pourtant l'auteur 
de la Reponse ne se gSne pas pour lui attribuer la doctrine 
des divisions et des differences essentielles. Lorsque cet auteur 
a transform^ l'idSe de distinction de discipline en celle de 
distinction essentielle d' Eglise ou de dualisme de discipline, et 
celle de hiSrarchie speciale en celle de dualisme de regime, il a 
voulu faire une doctrine commode qui lui fournit des armes 
hypoth6tiques. 

L' auteur de la Reponse dit que Mgr Casangian regarde 
le pontife romain comme pape etpatriarche (2), et il pr^sente 
cette opinion comme une doctrine particuliere de Mgr Casan- 
gian ; ce serait celui-ci qui attribuerait de lui-m§me au pape ces 
deux titres. Mais ators quel est le sens du concile de Flo- 
rence, quand il parle des autres patriarches (3) en outre de 
T 6v§que de Rome ? Et le canon de Chalcedoine ? (4) Et le ca- 
non de Constantinople? (5) Et le parall&le que le concile de 
Nic6e 6tablit entre les trois sieges de Rome, d'Alexandrie et 
d'Antioche au sujet de leur supr6matie sur les provinces voi- 
sines? (6) Si dans la personne de l'^v&que de Rome nous ne 
devons pas consider en mSme temps le pape et le patriar- 
che , mais seulement le pape, alors au lieu d' agrandir Y au- 



(1) Che, (la Chiesa orientate e la Chiesa occidental) come si disse , essendo una 
inquanto alia sostanza, variano nel modo di esistere. (Casantian. Risposta finale, pag. 10:) 

(2) Reponse a la brochure etc. pag 3. 

(3) Caeterorum venerabilium patriarcarum. (Decret de Vunion.). 

(4) Canon. XXVIII. 

(5) Canon. HI. 

(6) Canon. VI. 
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torit6 du pape, nous la diminuerons sensiblement. Et en effet 
si le concile de Nic6e, en mettant les trois sieges sur la ni&me 
ligne, n' avait pas 6tabli cette similitude sous le rapport du pa- 
triarcat, c'aurait 6te sous le rapport de la papaut6 et nous au- 
rions alors trois. papes, et la papaut£ de Kome serait partielle 
et non plus universelle. Done le patriarcat de Rome n'est pas 
une invention nouvelle; les p&res de Nic6e la connaissaient 
d6ja. II figurait et figure m§me sur 1' annuaire officiel de la 
cour du Vatican (1) , comme aussi sur les listes des p6res du 
concile du Vatican (2). 

SMl.y a une 6galit6 entre les papes et les patriarches, 
comme il y en a une aussi entre le pape et les Sveques , le 
vrai catholique doit admettre qu' il n' y.a point la jeu de mots 
et fausse attribution de titres. Si ces gradations existent, y 
comprises celles de m^tropolitains , d' archevSques et de pri- 
mats, qui lient les 6v6ques aux patriarches, les regies les plus 
61£mentaires de toutes los society demandent qu'elles soient 
coordin6es. Le rapport des diverses gradations de l'^piscopat 
chr^tien forme dans la langue,eccl£siastique la hi^rarchie. Au- 
tant de groupes des diverses gradations de l^piscopat, autant 
de hierarchies sp6ciales. C est la m^thode de classification et 
l'usage, qui en doivent determiner le nombre et 1' extension. 
Par rapport aux patriarcats, nous avons autant de hierarchies 
que de patriarches ; ainsi V 6glise armSnienne ou le patriarcat 
arm6nien , constitue une hterarchie sp^ciale arm6nienne. Par 
rapport au rite, les quatre patriarcats grecs constituent une 

(1) Roma, il cui vescovo e Vicario di Gesu Cristo, successoie del principe degli apo- 
stoli, sommo pontefice della chiesa universale, patriarca dell'Occidente, primate d'ltalia, 
arcivescovo e metropolita della provincia romana, sovrano dei domi ni temporali della santa 
chiesa romana. (Lagerarchia cattolica e la famigliapontificiaper Vanno 1873. pag. 25.). 

(2) Pio Nono Vicario di Gesu Cristo, successore del principe degli apostoli, sommo 
pontefice della chiesa universale, patriarca d'Occidente, primate d'ltalia, arcivescovo me- 
tropolita della provineia romana, vescovo di Roma (Catalogo alfabelico dei padri pre- 
senti al concilio primo ecumenico vaticano. pag. 3.). 
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hterarchie sp^ciale, lagrecque. Les six sieges patriarcaux d'Orient 
constituent une hiSrarchie specials orientale ; comme 1' Occident 
forme une hi6rarchie spdciale occidental, qui se nomme aussi 
latine ou romaine, en substituant le nom du rite ou du stege 
patriarcal au nom g6ographique continental de Y Occident. 

Quand nous parlons des patriarcats, nous excluons, cela va 
sans dire, les patriarcats in partibus ou titulaires que lannuaire 
pontifical r&inissait d£jk sous le titre de patriarcats latins, 
en opposition aux patriarcats r^els etjuridictionnels, lesquels 
gtaient unis sous le titre de patriarcats orientaux avec juri- 
diction patriarcale (1). Cette distinction n6cessaire a disparu 
dans les annuaires des dernteres ann^es, ce qui n' erapfiche pas 
qu' elle n'existe toujours r£ellement. Nous avons fait ces observa- 
tions pour prevenir toute Equivoque. D' ailleurs tout le systfime 
hi^rarchique que nous avons expos6 6tait une chose d£j& connue 
sans qu'il ffit besoin de notre exposition. Si nous l'avons faite, 
c' est que nous nous trouvions en face des Equivoques soulev6s 
par l'auteur de la Reponse qui semble nier Y existence des 
hi&rarchies sp^ciales, et vouloir en confondre le systeme avec 
un dualisme de regime dans Y 6glise du Christ. 

Quant aux differences de discipline ou de canons ou de 
droits, nous recueillerons quelques pr6cieux aveux de notre con- 
tradicteur, involontaires bien entendu. « Les canons des con- 
ciles.., dit-il, ont fait partie du droit-canon g£n6ral de 1' 6glise 
universelle, & part quelques petites variations accidentelles et 
indispensables pour les differents pays. » (2) « Quant au dua- 
lisme disciplinaire, ajoute-t-il, c'est 6galement uneh£r£sie de 
r admettre dans la discipline fondamentale. » (3) Ici la di- 



(1) Patriarcati orientali con giurisdizione patriarcale. (Annuario pontificio pel 1862 
pag. 71). 

(2) Reponse a la brochure etc- pag. 6. 

(3) Ibid. pag. 7. 
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scipline en general est mise de cote comme susceptible de dua- 
lisme, et pour donner la raison de 1' exception en faveur de la 
discipline fondamentale, il dit « La discipline fondamentale, 
qui est bas£e son la foi et les principes des moeurs, ne peut 
fetre qu' une.. » II dit en outre : « Nous avouons que plus tard 
certaines tendances de differences disciplinaires, et peu a peu 
de dualisme de regime ont commence a se manifester. » (1) 
« Les variations accidentelles... c' est lui qui parle , doivent 
6tre ou positivement approuv6es par le Saint-Sigge, ou ne pas en 
etre repouss6es. » (2) Quant k leur existence il n'en est pas 
question. A la bonne heure! La discipline ecctesiastique peut 
done supporter des differences, et elles ont exists r^ellement. 

Quant k la discipline fondamentale que Tadversaire op- 
pose aux variations accidentelles et indispensables, nous di- 
rons franchement que cette expression peut Stre adoptee pour 
indiquer la partie pratique des dogmes ou la partie pratique 
des doctrines morales chr6tiennes, et coinme ces parties pra- 
tiques sont ins^parablement unies aux dogmes et &, la morale, 
ou, comme dit Tauteur de la Re'ponse, sont basees sur la foi 
et sur les principes des moeurs, ainsi cette discipline fonda- 
mentale ou discipline dogmatique comme d'autres Tappellent, 
a et6 consid6r6e comme entrant dans le domaine de P unite de 
la foi, et par consequent toute difference sur ce point a e$e 
exciue. Mais les points de discipline fondamentale ou dog- 
matique ne sont pas nombreux et ils ne doivent pas fetre 
confondus avec tout ce qui est compris sous le nom gene- 
ral et usuel de discipline. Ils regardent les essences des sa- 
crements, les formes ou matures sacreinentales, les expressions 
dogmatiques dans les professions de foi, etc; mais ces points 



(1) Ibid 

(t) Ibid. -pa*. 8 
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dogmatico-disciplinaires n'ont rien de commun avec les points 
canonico-disciplinaires de droit Electoral, d'administration des 
biens, des fonctions plus ou moins Vendues des membres de 
la hr£rarchie et des fiddles, sur lesquels se base tout le dif- 
ferend arm^nien et dont s'occupe l'auteur de la Risposta 
finale. 

Mgr Casangian aussi a fait consister l'unitl de l^glise 
dans son essence, dans son existence, dans sa foi et dans les 
principes des moeurs, et, si Ton veut, m&me dans TexterioriW 
de la foi et des moeurs, ce qui 6quivaut a la discipline fon- 
damentale ou dogmatique. L'auteur de la Re'pouse lui-m6me 
admet des differences et des variations, et Mgr Casangian 
n'a pas voulu enseigner autre chose quand il a parl6 de formes 
differentes et de modes diffe'rents. Quant a l'expression: cette 
distinction essentielle ou questa essenzialissima distinzione, 
comme on lit dans le texte italien, nous avons dit qu'en face 
des cent autres dont se sert la brochure, celle-ci ne pouvait 
pas etre prise daris le sens objectif de distinction d 1 essence, 
mais seulement comme une parole quatificative de distinction, 
marquant un degre plus haut ou une n6cessit6, interpretation 
plus claire et s'expliquant naturellement par l'emploi que 
l'auteur a fait du superlatif. Puisque les adversaires ont cru 
bon de fonder un edifice sur un mot incident, il nous a 6M 
n6cessaire d'entrer nieme dans les discussions grammaticales, 
pour relever I'ing6nuit6 ou la mauvaise foi, (nous ne voulons 
£as apporter un jugement sur ce point,) dont a donn£ preuve 
1'adversaire de Mgr Casangian. 

Puisque finalement il devait en arriver a admettre des 
differences et des diversity disciplinaires, il pouvait s'epar- 
gner tant de fatigues et de diatribes. Entre la difference acci- 
dentelle et indispensable d'un c0t6, et la forme speciale et 
le mode different de l'autre, il n'y a qu'une question de mots 

3 
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et, il ne valait pas la peine de soulever des oppositions pour 
avouer enfin ce que soutenait l'adversaire. 

Quant h la chronologie de ces differences, formes o i spe- 
cials, 1'auteur de la Beponse dit qu'elles ont commence h, 
V^poque de la creation du schisme d'Orient, c'est-a-dire dans 
le neuvi&me si6cle (1), puis il les attribue au concile de Trui- 
lum, qui a eu lieu dans le septidme siecle. II fait mention 
aussi de la separation de P empire rouiain advenue au qua- 
tri^rne sieole; et enfin il cite la raison de la difference des 
pays (2), ce qui peut les foire remonter jusqu'au premier siecle 
de reglise. Mgr Casangian aussi avait donne comme causes de 
ces differences les inoeura, les us, les coiltumes et les caracte- 
res particuliers des peuples (3); il n'a pas nie le developpement 
successif de ces differences, puisque, comme nous Tavons dit 
aillours, il serait ridicule d'etablir une eglise orientale et une 
eglise occidentale dans le cenacle de Jerusalem, quoique les 
saints p£res aient consider virtuellement le fait de la grace 
des langues comme le signe de la multiplicite des eglises par- 
ticulieres par leurs usages et leurs hierarchies respectives. En 
effet le nombre des ap6tres et les fondations des eglises cre- 
ees par eux, independamment les unes des autres, suffisent, dans 
le sens chretien et catholique^ h donner une raison canonique 
k ces differences; tandisquele schisme, les conciles, les usages 
et les pays n'en sont qi^e les causes occasionnelles; et la phrase 
de Mgr Casangiap qui attribue une origine presque apostoli- 
que k ces differences, et leur donne une antiquite egale h 
Tantiquite de reglise, est une expression pleinement juste et 
chretienne, si on veut l'examiner dans son vrai s$ns et selon 
le systeme de son auteur. 



(1) Beponse a la brochure etc. pag. 7 ; 

(2) Ibid. pag. 6. 

(3) Casangian. Risposta finale, pag. 3. 
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vn. 

Aprfcs avoir examine sous Tin point de vue general Inter- 
pretation que l'auteur de la Eeponse a voulu donner de la 
constitution organique des premiers stecles de reglise, nous 
devons examiner les faits et les citations qu il apporte a l'appui 
de ses paroles. 

II nous oppose, en premier lieu, i'autorite du pape Jules I 
unie a celle de Socrate le Scholastique. II nous renvoie au 13 me 
chapitre du 2 me livre d' histo re ecciesiastique dc Socrate,, de 
l'edition de Bale, pour y lire, que « le canon ecciesiastique ne 
veut pas que des decrets puissent fetre donn6s aux eglises sans 
T approbation de l'6v6que de Rome. » (1) Nous n'avons pas 
neglig£ de consulter ce texte, mais le chapitre 13, cite par 
lui, ne contenait rien de tout ce qu'il pretend *y Stre; nous 
avons pr6sum6 une erreur de chiffres et nous avons examine 
les autres chapitres, mais nous avons trouv6 avec surprise, que 
non seulement le typographe s'etait tromp6 dans les chiffres, 
mais encore que le d6fenseur zeie de l'integrite des textes et 
de la fid61it£ dans leur traduction, avait cru bien de ne pas 
se conformer a la loi qu'il enseigne aux autres. Socrate , qui 
parle deux fois de ce qui eut lieu entre le pape Jules et les 
Orientaux dans l'affaire du concile d'Antioche de 342, ni ne dit, 
ni ne fait dire h Jules les paroles cities par l'auteur de la 
RSponse. II ne parle que de la consecration d'une eglise, ou 
tout au plus de la presence de 1'evGque de Rome dans un con- 
cile general , mais les paroles de donner des de'crets ne se 
trouvent que dans la traduction du defenseur z61£ de 1' inte- 
grity des textes. Socrate, quand il parle en son nom, parle de 

(1) Response a la brochure etc. pag. 8. 
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la dedicace des Sglises (1), et quand il cite ce qu a ecrit le 

pape Jules, il parle de la consecration des eg Uses (2); les 
paroles de donner des decrets ne se rencontrent ni dans un 
lieu, ni dans l'autre. 

Le concile d'Antioche etait reuni pour une cause dogma- 
tique et universelle pour l'eglise : la question de Yhomoiision; 

•l'occasion du concile avait ete la consecration d'une eglise 
edifice par les euipereurs et appartenant a eux. Les patriarches 
de Jerusalem et de Rome n'etaient pas presents au concile, et 
Socrate insinue que leur absence etait dtle k ce qu'ils avaient 
le soupgon d'fetre contraints a signer la deposition d'Athana- 
se (3). Quoiqu'il en soit de cette absence, Jules se plaignit 
ensuite de n'avoir pas ete invite, et appelait a son appui un 
canon qui donnait h, l'evftque de Rome le droit de consacrer 
les eglises. Dans le premier cas, si Jules I etait oblige d'at- 
tendre l'invitation de Tempereur pour se presenter au concile, 
il etait done bien loin de pouvoir donner des decrets a son 
aise. Dans le second cas, le droit de consecration des eglises 
attribu6 exclusivement au pontife romain ne se rencontre dans 

* aucun canon ecciesiastique, puisque ce droit, selon ce que nous 
savons, n'est pas mSme reserve aux chef s de T episcopat , et 
entre dans les attributions de chaque evSque. Pour ecarter de 
Jules et de Socrate l'accusation qui pourrait 6tre port6e contre 
eux de dire des choses ridicules, il ne reste qu'a supposer 



(1) Nee Julius adfuit, maximae Romae episcopus, neque in locum suum aliquem 
raisit, quamvis canon ecclesiasticus jubeat, non debere canonice dedicari ecclesias, sine 
consensu romani episcopi. (Socrates. Histor. Eccles. lib. 2. cap. 8. edit. Basil. 1562. pag. 299.). 

(2) Scripsit deinde (Julius) quod praeter canones egerint, quod ipsum ad synodum 
non vocassent, cum canon ecclesiasticus vetet ecclesias consecrari sine sententia romani 
episcopi. (Ibid. cap. 17. pag. 303.). 

(3) Maximus vero Hierosolymor.um episcopus, qui Macario successerat, non compa- 
ruit, veritus ne simul cum aliis ad subscribendum depositioni Athanasii abriperetur. Nee 
Julius adfuit maximae Romae episcopus, neque in locum suum aliquem misit. (Ibid. c. 8. 
pag. 299.). 
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que le fait de la construction de cette eglise par Tempereur 
et le titre de propri6t6 imp6riale, donnaient & Tdv&que de la 
capitale de Tempire le droit d'en faire la consecration cournie 
pr£lat-aum6nier de la uiaison imp^riale. Nous ne voulons pas 
imposer notre interpretation; il nous suffit & ce sujet de con- 
stater que la citation de Socrate no contient pas les paroles 
ins^r6es par Tauteur de la Reponse, et que les paroles de de- 
dicace ou de consecration des eglises n 1 Equivalent pas h cel- 
les de donner des dterets. 

Peut-&tre les paroles cities par Tauteur de la Reponse 
existent-elles dans une de ces lettres de Jules I, dont les 6di- 
teurs non suspects Labb6, Cossart, Baluzi et Harduin, disent 
qu'elles sont & juste raison considerees par Baronius et 
par les autres erudits comme sappose'es, ainsi que toutes les 
autres marchandtses d' Isidore (1), le falsificateur c616bre des 
documents anciens. Si nous voulons au contraire examiner la 
lettre de Jules I, qui est commun^ment consid6r6e comme au-. 
thentique, nous trouvons qu'il insiste sur la conservation des 
canons qui ordonnent, que toute affaire soit communique'e & 
tons, ajin que tous puissent decreter ou etablir ce qui serait 
juge comme juste (2). Jules 1 ne prend done pas la defense 
des principes dont Tauteur de la Reponse lui attribue re- 
mission. 



(1) Haec (epistola Julii) cum sequenlibus supposita Baronio aliisque eruditis merito 
videtur; non secus atque aliae Isidori raerces ex Hispania primum, ut volunt, profectae. 
(Labbei et Cossarth Sacrosancta concilia ad regiam ecUtionem exacta. edit. Venet. 1728. 
vol. 2. col. 499. in marg.). 

(2) Oportuit secundum canonem et non isto modo judicium fieri; oportuit scribere 
omnibus nobis, ut ita ab omnibus ut justum esset decerneretur. (Julius I. episl. III. ad 
Orientale8. Labbei et Cossartii Sacrosancta concilia, vol. 2. col. 535.). 
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VIII, 

L'auteur de la Reponse nous oppose une autre autorite, celle 
de saint Polycarpe, 3v6que de Smyrne. La question de la cali- 
bration des paques au 14 de la lune de nissan a pr6occup6 
beaucoup les p&res des premiers si&cles de l'^glise. Les 6glises 
principales y ont pris part, et l'6glise de Rome entre autres. 
Si l'auteur de la Reponse cherchait seulement dans le fait de 
cette participation de l'^glise de Eome dans ce grand d6bat, un 
argument en faveur de la primautG de cette 6glise, cela etant ad- 
mis par l'auteur de la Risposta finale (1), nous ne nous y 
arr&terions point. Mais il y cherche un argument en faveur de 
Vunitt de rigime residant en la personne du pontife de Rome, 
et de I f unite fondamentale de discipline decoulant du pou- 
voir legislatif des papes. (2) Ces paroles sont obscures et on 
ne comprend pas bien s'il veut prouver la primaut^ de l^glise 
de Rome, qui est hors de question, ou l'extension de cette pri- 
mauW de telle sorte qu'elle exclue toute autorite patriarcale 
ou autre et toute diff6rence disciplinaire dans les 6glises d'O- 
rient. Mais comme tel est le but de l'auteur, nous voulons exa- 
miner si la question des paques peut lui pr&ter des arguments 
dans ce sens. 

II n'est pas inutile de noter en premier lieu, que ce n'^tait 
pas seulement l'eglise de Rome qui soutenait la c616bration des 
paques au dimanche et non au 14 de la lune de nissan avec 
les IKbreux. Le soutenaient aussi les 6glises de la Syrie et de 
la Palestine avec Theophile et Narcise en tete, l^glise du Pont 
avec Palmas, l'eglise des Gaules avec Iren^e, l^glise de la 



(1) Casangian. Risposta finale, pag. 10. 

(2) Mponse a la brochure etc. pag. 9. 
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Gr&ce arec Banchille, et l^glise de TOsroSirt, comme nous 
l'aesure Eusebe dans son histoire (1). Cela montre clairement 
que mfime une grande partie des £glises d'Orient 6tait centre 
les £glises de l'Asie-Mineure et que toute la force de l'opposition 
no provenait pas de la tradition et de l'autorit6 de l'6glise de 
Rome. Cela sur la question en general. 

L'auteur de la Reponse dit, que « saint Polycarpe se ren- 
dit h Borne auprds du pape saint Anicet pour le consulter sur 
le jour de la c616bration des paques. » (2) Nous ne trouvons 
aucune difficult^ h ce qu'un 6v6que puisse en consulter un au- 
tre, ni m&me a ce qu'un sup^rieui* puisse consulter un inf£- 
rieur. Quand il est question de prouver un fait, tel que dans 
ce cas la tradition apostolique, tout tdmoignage est bon. Pour- 
tant, pour la v6r\U historique, nous devons dire que eette con- 
sultation autoritative, comme le veut Fauteur de la Reponse, 
est imagittaire. Ir6nee, dans sa lettre & Victor, afflrme que 
Polycarpe et Anicet, « qui n'^taient pas d'accord sur quelqueg 
autres petites questions, se sont concili6s bientfit, mais que sur 
ce chapitre il n'ont pas disput6. » (3) Les paroles suivantes 
d'lr^nee prouvent que Polycarpe a cherch6 h, persuader Ani- 
cet, comme Anicet h son tour a cherch£ k persuader Polycarpe, 
mais qU'il 6tait impossible qu'ils pussent se persuader r^cipro- 
quement; « parce que, ajoute Ir6n£e, ni Anicet ne pouvait per 
suader Polycarpe de ne pas observer ce que celui-ci avait toujours 
observe avec Jean, disciple de notre Seigneur, et avec les autres 
ap6tres en compagnie desquels il s'6tait trouve; ni Polycarpe 
ne pouvait persuader Anicet de ne pas observer ce que ce dernier 



(1) Eusebius. Histor. Eccles. lib. 5. cap. 23. Edit. Basil. 1562. pag. 82. 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 9. 

(3) Quum beatus Polycarpus Romae sub Aniceto ageret, ac propter alia rainuta 
quaedam inter se discrepassent, mox conciliati sunt, de hoc vero capite nihil inter s« 
contenderunt. (Eusebius. Histor. Eccles. lib. 5. cap. 26. pag. 83.). 
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disait Stre Pusage des pr&tres dont il etait le successeur. » (1) 
lis sont done, d'aprts Iren6e, dans une position 6gale, dans 
Topposition des deux traditions, celle de saint Jean soutenue 
par Polycarpe et celle de saint Pierre soutenue par Anicet. 
Tous les deux restent avec leurs traditions, aucun des deux 
n'impose h Tautre la sienne ; nous sommes bien loin de la si- 
tuation que veut creer l'auteur de la Reponse. 

Nous devons ajouter comment la difference de discipline 
dans diverses eglises, ce que l'auteur de la Reponse veut qua- 
lifier comme une invention de Mgr Casangian, se prouve par ce 
fait cite par lui-m§me; comment la difference de discipline trou- 
ve ses bases dans les principes du deuxi&ne siecle, e'est-a dire 
dans T&re apostolique; comment cette difference ne nuit aucu- 
nement h la catholicity des eglises. Et ce n'est pas pour rien 
qu'Irenee nous a laisse ecrit, que Polycarpe et Anicet ont con- 
serve la communion, qu 7 Anicet a cede h Polycarpe en signe de 
reverence la celebration de Teucharistie dans son eglise, et que 
dans reglise universelle les partisans des deux disciplines ont 
vecu dans un accord mutuel. (2) (Test ainsi que les papes de 
cette epoque n'avaient pas la pretention de r6duire tout le 
monde h leur discipline, ni d'exclure du sein du catholicisme 
ceux qui ne voiilaient pas accepter la discipline suivie par eux. 
Que les adversaires des eglises d'Orient y pensent! 

Une autre circonstance notee par l'auteur de la Reponse 
dans cette question, e'est que « le pape Victor I des Tan 200 
menaga d' excommunication les eveques d'Asie s'ils ne se con- 

• (1) Neque enira Anicetus Polycarpo suadere poterat ne servaret, quae cum Joanne 
discipulo Domini nostri ac* reliquis apostolis, quibuscum fuerat conversatus, semper ser- 
vaverat; nee Polycarpus Aniceto suasit ut servaret; qui sibi presbyterorum, quibus suc- 
cesserat consuetudinem servandam esse dicebat. (Ibid. pag. 83 ). 

(2) Et quum ista sic haberent, communionem inter se habuerunt. Et in ecclesia Po- 
lycarpo Anicetus eucharistiam, propter reverentiam videlicet, concessit , atque ita cum 
pace a se invicem discesserunt, pacemquc in universa ecclesia, cum servantes, turn non 
servantes, retinuerunt. (Ibid,). 
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forraaient pas a l'eglise romaine, dans la celebration du jour 
de la fete des paques ». (1) Que Victor I ait eu cette idSe, cela 
ne prouve rien; c'est Tappr6ciation qu'a faite l'eglise de son 
acte, c'est l'effetqu'il a eu, qui doivent former la base de l'argu- 
ment. L'auteur de la Reponse parle de menaces d'excommunica- 
tion, tandis que plusieurs auteurs parlent d'excomraunication 
lanc£c (2). Mais comme Facte de Victor n'a eu aucun effet et 
comme ceux qui cel6braient les paques au 14 de la lune ont 
6t6 consid£r6s en communion de l^glise jusqu'a la decision du 
conciie oecum6nique de Nic6e en 325, les auteurs de la curie 
ont cru plus stir de nier l'acte de l'excommunication arbitraire 
et sans effet, fait par Victor, et de se contenter des menaces 
de 1' excommunication. Cela quant aux actes de Victor , sans 
soulever une pol6mique sur l'histoire. Quant k la valeur des 
actes de Victor et pour les expliquer, rappelons ce qu'a dit 
Nic^phore. Selon lui Victor aurait cru que les £v6ques d'Asie, 
qui, dans un synode celebr^ sous la pr^sidence de Phylocrate 
d'Eph^se, avaient delibdrg que les paques devaient fetre c616- 
br£es au 14 de la lune de nissan, et qui avaient £crit une lettre 
synodale a Victor (3), que ces £v§ques, disons-nous, avaient 
manqu6 dans la foi: « Comme s'ils avaient soutenu un dogme 
divers et Stranger » ; ce sont les paroles de Nicephore (4). 
Cette observation a grand poids tant pour montrer V id£e de 
Victor, que pour le d^fendre des intentions moins droites 
qu'on pourrait lui attribuer. 



(1) Reponse a la brochure etc. pag. 9. 

(2) Post ista Roraanus quidem episcopus Victor, confestim totius Asiae paroecias una 
cumvicinis ecclesiis tamquam aliena sentientes, a communionis unitate abscindere conatur, 
jnvehitque in eas per lileras, ac cunctos illic fratres prorsus excommunicatos denuncia t. 
(Eusebius. Histor. Eccl. lib. 5. cap. 25. pag. 82.). 

(3) Nicephorus. Histor. Eccles. lib. 4. cap. 37. Edit. Basil. 1553. pag. 207. 

(4) Victor vero Uteris ejuscemodi acceptis, exteinplo Asiae eique finitimas ecclesias 
veluti alienum atque diversum dogma propugnantes rejicere et ab unitate catholica 
ai'cere in anirno habebat. (Ibid. cap. 38. pag. 207.). 
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<Juant k I'apprdciation de Facte de Victor par ses contem- 
porains, la version donn6e par l'auteur de la MSponse, qu'Ir^ 
n6e intervint pour prier le pape Victor (1), n'est pad histo- 
rique. NicSphore dit que ce qu*avait fait Victor, ne pint pas 
aux Svgques qui etaient avec lui (2), et Eus6be ajoute, que ces 
6v6ques YexhorUrent d, des sentiments de paix, d'unittf et de 
charite (3). C'est quelque chose de plus qu'une simple pridre. 
Mais Eus&be dit aussi, que Victor regut des Gvfeques des repro- 
ches sfofoes et que leurs paroles sont conservees (4). Quant 
k Ir6n6e qui 6crivit k Victor au nom des gvftques des Guules, 
Eus&be ne dit pas qu'il rait prit, mais qu'il Pa exhorU 
competemment en s'appuyant sur nombre de raisonnements (5). 
Et en effet ce n'est pas une douce prtere qu'Ir6n£e adresse a 
Victor, quand il l'accuse d'avoir devi6 des traces de ses pr6d6- 
cesseurs. «Les pr&tres, dit-il, qui ont pr6sid6 avant Sotere a 
Teglise k laquelle tu presides aujourd'hui, Anicet, Pie, Hygine, 
TMesphore et Sixte, eux-memes n' observaient (6) pas dans 
cette inantere les jefines des paques et ont donn6 les mgmes 
instructions k leurs successeurs. -Mais pourtant eux, qui n'ob- 
servaient pas, ont conserve la paix avec ceux qui venaient a 
eux des paroisses qui les observaient, sans s' inquirer que 
T observance da ceux-ci fflt contraire a l'usaire de ceux qui 
n'observaient pas. Et personne n'a jamais ete rejetS pour cette 



(1) Repoiise a la brochure etc. pag. 9. 

(2) Veruni id aliis, qui cum eo erant, episcopis minus placuit, (Nicephorus Histor, 
Eccles. lib. 4. cap. 38 pag. 207.). 

(3) Verum hoc non omnibus episcopis placebat, sed hortabantur eum ut quae pacis, 
unitatis et dileclionis cum proximis essent, sentiret. (Eusebius. Histor. Eccles. lib 5. cap. 25. 
pag. 82.). 

(4) Extant autem et verba illorum qui Victorem acriter reprehenderunt. (Ibid.). 

(5) E quibus et Irenaeus nomine fratrum per Galliam quibus praeerat, scripsit . . . 
Victorem vero ne cunctas ecclesias Dei antiquae consuetudinis traditionem retinentes alie- 
naret, competenter ac multis admonet. (Ibid. cap. 26. pag. 82.). 

(6) Remarque: Les jeunes qui prec&laient les p&ques formaient partie essentielle de 
la question de la celebration de cette fdte. 
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difference, et les prfttres qui font prdc6de ont envoy6 l'eucha- 
ristie aux fibres des paroisses qui observaient les jeflnes selon 
leurs usage. » (1) 

Nous voici de nouveau devant la difference disciplinaire. 
Un pape induit par erreur &, y voir une question dogmatique, 
veut combattre cette difference, ou niieux la combat r6elle- 
ment; et les 6v6ques, intone de TOccident, rappellent le pape 
aux principes de la paix et de l'unite, le blament et Taccusent 
d'abandonner les traces de ses pr6d6cesseurs; et tout ce que 
le pape fait ou veut faire, reste sans effet, et les deux tradi- 
tions sont conserves paciftquement jusqu'au jugement du con- 
cile (Bcum6nique. Le fait done de la question de la celebration 
des paques plutOt que d'etre en faveur des pretentions des 
adversaires des eglises d'Orient, est tout-&-fait favorable aux 
Orientaux defenseurs de leur discipline, et montre la valeur 
que peuvent avoir les pretentions des papes k obliger tout le 
monde k la discipline observee par eux. Ceux qui n'etaient pas 
d'accord sur ce point disciplinaire « ont garde toujours, dit 
saint Irenee, la paix entre eux, et nous aussi nous gardons 
cette paix mutuelle. La difference sur le mode des jeflnes, (e'est- 
k-dire, sur un point disciplinaire) prouve la Concorde dans la 
foi. » (2) Voil& le vrai principe de saint Iren6e, ce qui ne 
peut pas 6tre contredit par le passage cite par Tauteur de la 
Reponse; puisque e'est dans la foi qu'Irenee veut l'accord avec 



(1) In quibus etiam qui ante Sotcrem presbyteri ecclesiae praefuerunt, cui nunc 
praesides, Anicetum dicimus et Pium, et Hyginum et Telesphorura et Xistum, neque ipsi 
sic observarunt, neque posteris suis praeceperunt, et tamen nihilorainus ipsi non servantes 
pacera cum illis retinuerunt, qui ex illis paroeciis ad ipsos venerunt, quae servabant, cum 
tamen istorum observantia conlraria esset non observantibus. Neque quisquam aliquando 
propter hujusmodi jejunii speciem est abjectus, sed presbyteri illi ipsi qui te praecesse- 
runt, eucharistiam fratribus illarum paroeciarum, qui suo nlore servabant, miserunt. 
(Ibid. pag. 83.). 

(2) Nihilo tamen minus omnes illi pacem inter se retinuerunt, et retinemus etiam- 
num, et dissonantia jejunii fidei concordiam commendat. (Ibid. pag. 83.). 
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T^glise de Rome et non dans la discipline, ni dans les usages, 
dont il d6fend les differences, m6me contre les id6es de Vic- 
tor, et dont l'existence est la preuve de l'unit£ de la foi, 
d'aprds le meme Ir£n£e. Quant au texte cit£ par l'auteur de 
la Reponse nous ne pouvons pas nous empfecher de lui deman- 
der, comment il a pu, en son zMe de fid61it£ dans les traduc- 
tions, substituer le mot supreme au mot principal (1) adopt6 
par Ir6n6e, quand il y a une si grande difference entre les 
deux mots, et que par cette fausse substitution on ferait dire 
a Ir£n6e ce qu'il n'a jamais dit? 



IX. 



La question du bapt&me conf6r6 par les h£r6tiques, agit6e 
au troisi&me stecle entre Cyprien de Carthage et Firmilien de 
C£sar£e d'un cOte, et Etienne de Rome et Denis d'Alexandrie 
de Tautre, prete k l'auteur de la Reponse un nouveau fonds 
d' arguments en faveur de sa proposition pour T exclusion des 
differences disciplinaires. 

Que saint Denis <T Alexandrie ait cru devoir s f adresser 
aux papes saint Etienne et saint Sixte (2), nous ne trouvons 
toujours aucune difficult^ a Tadmettre, puisque tous peuvent 
s'adresser librement les uns aux autres pour demander des 
conseils et des renseignements. Pour peu que Ton soit vers£ 
dans Thistoire de l'^glise, on sait comment ces rapports r£ci- 
proques et ces usages de demander les traditions et les opi- 
nions des 6glises principals, se v6rifiaient dans les premiers 
socles a chaque pas et a l'occasion de chaque nouvelle ques- 



(1) Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem, necesse est omnem 
convenire ceclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles. (S. Irenaeus. Contra hae- 
reses lib. 3. cap. 3. Edit. Paris. 1567. pag. 104.). 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 9. 
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tion. L'Sglise du Christ, qui se r£gissait d'apr&s les traditions 
des £glises apostoliques et non selon le jugement arbitraire d'une 
seule£glise, ne refusait pas, ou mieux encore, vonlait que les 
pasteurs des £glises principales se consultassent r^ciproquement 
avant de rien decider sur une question grave et importante. 
1/ auteur de la Reponse nous devrait plutOt expliquer 
comment il se fait que, malgr6 les decisions d'Etienne et deSixte, 
la question du bapteme des h£r6tiques n'ait pas 6t6 officiellement 
aplanie? que l'^glise d' Afrique pr6sid6e paf Cyprien, un des 
plus illustres saints p6res, et l'6glise de Cappadoce pr^sid6e 
par Firmilien, aient persev6r6 dans leurs opinions et dans leurs 
usages respectifs malgr6 Topinion et l'usage contraires de Y6- 
glise de Eome ? comment enfin les Africains et les Cappado- 
ciens n'ont pas 3t6 consid£r£s corame hors de l^glise, malgre 
les sentences pr6cises des pontifes de Rome sur la question du 
bapt6me des h6r6tiques? 

Cette question doit Stre consid6r6e comme dogmatique, 
puisque elle regarde Tessence des sacrements; mais comme dans 
le troisteme si£cle elle 6tait consid6r£e comme une question de 
differences d'usages et de discipline, les th^ologiens de Rome 
ont adopt6 pour syst&ne de r^soudre cette difficult^ en disant 
que Cyprien et Firmilien croyaient traiter une question disci- 
plinaire, c'est-a-dire , une mature libre sans obligation; ils 
croyaient par consequent ne pas fetre tenus de suivra la disci- 
pline de l'gglise de Rome. II suffit de citer entre autres Na- 
tale Alexander, qui apres avoir produit divers passages de Cy- 
prien, conclut: « Saint Cyprien done ne Ta pas consider6 com- 
me une question du domaine de la foi, mais seulement comme 
une question d'6conomie et de discipline ecctesiastique. » (1) 



(1) Quaestionem igitur illam ad fidem pertinere non existimavit (sanctus Cyprianus), 
*ed occonomiarn dumtaxat et disciplinam eccl^siasticam. (Natal. Alex. Histor. Eccles. 
saecul. III. dissert. XII. art. 4. Edit. Venet. 1778. pag. 98. col. %). 
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Et Roncaglia et Mansi soutiennent dans une these sp6ciale que 
« Ni saint Cyprien et les pdres d'Afrique, ni le pape saint 
Etienne, ni saint Augustin, ni tous les autres, ne croyaient 
que la question de la repetiton ou non du bapteme des h^r^- 
tiques appartint &. la foi, mais a la discipline uniquement» (1). 
La question ainsi r6solue est toute eontraire aux pretentions 
de l'auteur de la RSponse. et confirme de nouveau le principe 
et Taction des defenseurs de la discipline orientale, qui sou- 
tiennent que les differences de la discipline ne doivent pas Stre 
sacrifices h une pretendue extension de Tunion de la foi. 

Ce sentiment attribu6 a Cyprien par les auteurs agrees a 
Rome, ne peut etre infirme ni modifie par les passages qu'on 
cite des ecrits du inSme Cyprien en faveur de la primaute ou 
de la principality de F^glise de Rome, et a l'appui de l'unite 
de l'eglise. Tout cela est hors la question et Cyprien ne fait 
que confirmer ce que l'auteur de la Risposta finale, avec 
tous les Orientaux, ne nie pas. Mais cela ne prouve en rien l'ex- 
clusion des differences disciplinaires, ni l'abolition des disci- 
plines speciales pour adopter celle pref£r£e ou suivie par l'eglise 
de Rome. La question done du baptSme des h6r£tiques, com- 
me celle de la celebration des p&ques, plutot que d'approuver les 
pretentions des adversaires des eglises d'Orient, leur est tout-k- 
fait eontraire. 

Le texte cite de saint Denis d'Alexandrie est altere com- 
me tous les autres que nous avons deja examines. La traduc- 
tion fiddle des paroles de Denis n'a pas un sens aussi gene- 
ral que le donnerait k entendre l'auteur de la Reponse. Saint 
Denis ne dit pas: « J'ai reellement besoin de votre conseil et 



(1) Neque sanctus Cyprianus Africanive patres, neque sanctus Stephanus papa, 
neque sanctus Augustinus, aliique, concertationera de iterando vel non iterando haereti- 
corum baptismo ad fidem pertinere putahant, sed ad solam disciplinam. (Ibid. Nota It 
pag. 100. col. 1.). 
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j'aitends votre decision afin que jo ne soia pas induit en er- 
reur. » (1) Les paroles cities par Eus&be sont les suivantes: 
«Parcequ-3 r^ellement, fr6re, j'ai besoin de conseil et je te 
demande ton opinion, instant arrive un cas tel que je crains 
de me tromper. » (2) Le lecteur peut voir la difference qui 
existe entre les deux expressions, sans que nous soyons obliges 
d'en faire une etude comparative. Le cas expose par Denis 
d'Alexandrie dans &a lettre a Sixte de Rome est celui d'un 
homme baptist par les heretiques, qui lui demandait d'etre 
baptist de nouveau. Saint Denis dit s'etre refuse h, une 
telle demande, mais le pauvre homme insistait toujours et af- 
firmait avoir regu de Dieu dans une vision l'ordre d'fetre re- 
baptist; et c'est sur cette demande insistante que Denis d'A- 
lexaadrie consultait Sixte de Rome. Le cas est particulier et 
ne peut avoir une'grande valeur, parceque toute la difficult^ 
se base sur l'ordre donn6 & cette homme dans une vision, que 
Denis n'ose pas consider comme fictive. Failleurs il n'y a 
dans son esprit aucun doute quant a la question du baptfime 
des heretiques, puisque dans sa seconde lettre il dit qu'il 
s'etait mis d6j& d'accord avee Etienne de Rome (3), et, s'il 
avait voulu le jugement et la decision de reglise de Rome, 
il n'aurait pas pu interroger Sixte sur une question dejit de 
cidee par Etienne, son predecesseur. Dans sa lettre au prStre 
Phile.Lon au m&me sujet, il fait le r^cit d'une vision dans la- 
quelle il a re§u la certitude sur cette question et l'ordre de 
lire les Merits contraires, lesquels n'ont produit en lui autre 
effet que d'augmenter son abomination contre les doctrines des 



(1) Reponse a la brochure etc. pag 9. 

(2) Etenini revera, frater, conSilio opus habeo, et tuam sententiam abs te peto, quod 
tale quid mihi acciderit, unde verear ne fallar. (Eusebius. Histor. Eccles. lib. 7> cap. 9 
pag. 109.). 

(3) Ibid. cap. 5. pag. 10& 
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rebaptisants. (1) Cette circonstance, que Denis d' Alexandria ait 
£crit non seulement aux papes de Rome, mais aussi a d'au- 
tres personnes, diminue beaucoup l'importance de ses lettres 
a Sixte, et nous n'avons pas voulu nianquer de faire cette ob- 
servation. 

Quant a la justification de saint Cyprien faite par saint 
Augustin, il faut bien distinguer entre la faute d'une fausse 
doctrine et cells de d£sob£issance aux ordres du si6ge apo- 
stolique de Rome. C'est de la premiere que saint Augustin 
veut justifier saint Cyprien, comme on peut le voir dans le 
passage cit6 par Tadversaire sans qu'il enreproduise pourtant 
le texte. Saint Augustin r^pond a Crescone le Grammairien, 
qui opposait l'autoritl de saint Cyprien. » Or done, dit Augus- 
tin, puisque le texte que tu cites n'est pas une Scriture ca- 
nonique, en vertu de la liberty a laquelle nous a appete le 
Seigneur, je n'admets pas tout ce qu'a soutenu, dans un sens 
different, l'homme, dont mes forces ne suffiraient pas a faire 
l'61oge, aux Merits duquel je nose pas comparer les miens, 
dont j'aiine Intelligence, dont les paroles me consolent, dont 
j'admire la charity et dont je v£n&re le martyre. Je n admets 
pas, dis-je, la doctrine du bienheureux Cyprien sur le bapt&ne 
des h6r6tiques et des schismatiques, parceque ne Fadmet pas 
l'eglise, pour laquelle le bienheureux Cyprien a vers<5 son 
sang. » (2) Plus bas Augustin parle de l'apdtre saint Pierre, 
mais pour comparer Ferreur de Cyprien k l'erreur de Pierre. 



(\) Verum id juxta utilitatis inde capiens, ut eas apud me ipsum redarguam et 
multo amplius abominer. (Eusebus. Histor. Eccles- lib. 7. cap. 7. pag. 108.). 

(2) Nunc vero quoniam canonicum non est quod recitas, ea libertate ad quam nos 
vocavit Dominus, ejus viri cujus laudem assequi non valeo, cujus multis litteris mea 
scripta non comparo, cujus ingenium diligo, cujus ore delector, cujus caritatem miror, 
cujus martyrium veneror, hoc quod aliter sapuit, non accipio. Non accipio, inquam, quod 
de baptizandis haereticis et schismaticis beatus Gyprianus sensit, quia hoc ecclesia non 
accipit, pro qua beatus Cyprianus sanguinem fudit. (S. Augustinus. Conlra Crescoaium 
Grammat. lib. 2. cap. 32. Edit. Antwerp. 1700. torn. 9. col. 292.). 
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«Ainsi, dit-il, je n'admets pas cette doctrine de Cyprien, bien 
que je sois incomparablement infgrieur a Cyprien, comme je 
n'admets pas ni ne suis la doctrine de Pierre quand il obli- 
geait les gentils h judaiser, bien que je sois incomparable- 
ment inferieur a Pierre. » (1) Les paroles soulign6es par no- 
tre adversaire: desobeissance de Cyprien au sttge apostolique 
de Rome (2), ne sont pas d'Augustin. L'auteur de la Be'ponse 
aurait fait mieux de ne pas attribuer aux saints p6res ses pro- 
pres paroles et ses calculs imaginaires. 



X. 



Deux autres textes dune clart6 incontestable, comme 
les juge Tauteur de la Btponse, forment les demises armes 
qu'il emploie contre les dSfenseurs de la discipline orientale; 
et nous dirons franchement qu'ils pourraient prouver quelque 
chose en sa faveur si jamais ils eussent 6t6 vrais et authen- 
tiques. 

Le premier texte est de saint Athanase d'Alexandrie, pris 
h sa lettre k saint Marc de Rome. Or, voici le jugement que 
Natale Alexander fait de cette lettre en parlant des Merits de 
saint Athanase: « La lettre au pape Marc est fausse d'apr&s 
le jugement de Baronius mftme, et elle sort de la fabrique 
dlsidoreMercator, ainsi quetous les autres faux documents ». (3) 
Et pour emprunter des preuves au document mSme il fait remar- 
quer qu'& la date de cette fausse lettre, Athanase n'6tait pas 



(1) Ita hoc Cypriani non accipio, quamvis inferior incomparabiliter Cypriano, sicut 
illud apostoli Petri quod gentes judaizare cogebat, nee accipio, nee facio, quamvis inferior 
incomparabiliter Petro. (Ibid.). 

(2) Riponse a la brochure etc. pag. 10. 

(3) Epistola ad Marcum papam spuria est, Baronio ipso judice, et ex Isidori Mer- 
catoris officina prodiit cum aliis pseudepigraphis. (Natal. Alex. Histor. Eccles. saec. IV. 
cap. 6. art. 8. Edit. Venet. 1778. torn. i. pag. 276. coi. 2.). 

4 
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k Alexandria comme on Ty suppose, maisqu'il dtait exil^dans 
les Gaules. Voila le grand document sur lequel s'appuie l'au- 
teur de la Beponse ! 

Bien que, apr&s cette r6ponse categorique, nous ne de- 
vrions plus nous occuper d'une fausse citation, pourtant nous 
voulons signaler un autre acte de mauvaise foi dans la traduc- 
tion faite par l'auteur de la Beponse. Le but de la pseudo-lettre 
d'Athanase h, Marc est de lui demander une copie authenti- 
que des dScrets du concile de Nic6e, puisque, y est-ii-dit, les 
Ariens out brfil£ tous les livres; (ce qui constitue une autre 
erreur historique, car rien de tout cela n'a 3t£ fait par les A- 
riens sous l'erapire de Gonstantin; de meme que c'est une er- 
reur aussi que les canons de Nic6e aient 6t3 au nombre de 
soixante-dix, comme on le suppose dans ce faux document.) 
L'auteur de la Beponse fait dire a Athanase et aux eveques 
d'Egypte: « Nous dSsirons, par l'autorite eccl6siastique de votre 
si6ge, qui est la m&rc et le chef de toutes les 6glises, m6riter 
de recevoir votre jugement pour la correction et la consolation 
des fiddles orthodoxes. » (1) Mais le faux document n'attribue 
a ces 6v6ques que le d£sir de recevoir la copie authentique 
des canons de Nic6e. Or, entre un jugement et une copie il 
y a une grande difference; et le d^fenseur z61£ de rint£grit6 
des textes devait consacrer toute son attention a ne pas tomber 
dans une erreur de traduction aussi essentielle. Voici les paroles 
de la fausse lettre h Marc: «Or done, puisque, comme il est 
d£ja dit, les ennemis de l^glise de Dieu et principalement les 
Ariens, par lesquels nous sommes toujours coinbattus et oppri- 
m6s, ontbrfllepar le feu les susmentionnes soixante-dix cha- 
pitres du concile de NicSe, lesquels, & la tin du dit concile, 
j'avais ins6r6s dans le d£cret de tous les 6v&ques par ordre 



(1) Reponse a la brochure etc. pag. 1U. 
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de mon maitre Alexandre, et lesquels j'avais transcrits et lus 
en presence de tous, nous dgsirons mfriter de les recevoir par 
l'interinSdiaire des presents l£gats par TautoriW du saint Si6ge 
de vatre 6glise, qiii est la m&re et le chef detoutes les dglisos, 
pour la correction et la consolation des fiddles orthodoxes. » (1) 
Done rion seulement le document est faux, niais encore la tra- 
duction que Tauteur de la Re'ponse en a faite est fausse. II 
est done inutile de s'en occuper plus longuement. 

Le second texte est pris au c616bre livre de saint Cyrille 
d'Alexandrie, intitule : Thesaurus. Nous n'avons rien ^ dire 
eoiitre le livre, mais contre la citation emprunt6e au 21 me cha- 
pitre du l er livre du Thesaurus de Cyrille, tandis que ce pre- 
mier livre ne compte que neuf chapitres seulement. (2) Et de 
plus les paroles attributes k saint Cyrille ne se trouvent dans 
aiicune partie de son travail; et pour en donner une preuve 
p6remptoire, nous ferons observer que le pere Perrone dans ses 
legons th6ologiques admet la faussettf de ce texte (3), et Tau- 
teur de la Repdnse avant de le reproduire, pouvait consulter 
un ouvrage qu'il ne devait pas ignorer. 



(1) Nunc ergo, quia ut praedictum est, inimici sanctae Dei ecclesiae, et maxime 
Ariani, a quibus quotidie expugnamur et opprimimur, praefata septuaginta Nicaeni con- 
cilii capitula quae praefata synodo jam facta, jubente domino meo Alexandre omnium 
episcoporum decreto attuli, quae etiam coram omnibus recitavi atque transcripsi, sunt 
igne combusta, optamus ut a vestrae sanctae sedis ecclesiae auctoritate, quae est mater 
et caput omnium ecclesiarum, ea ad correctionem et recreaiionem fidelium.orthofloxorura 
percipere per praesentes legates mereamur. (Epistola ad Marcum pro exemplaribus nicaeni 
concilii. S. Athanasius. Opemm part. 2. Edit. Lovan. 1601. torn. 2; col. 440.). 

(2) S. Cyrillus Alex. Operum. Edit. Paris. 1604. torn. 2. pag. 157. 

(3) Perrone. Praelecliones theologicae. De locis theologicis, part, I. sect. II. >cap. II. 
prop. 3. ob. 2. Edit. Rom. 1841. vol. 2. par. 1. pag. 422. et 426. ; . * 
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XL 

II semble que l'auteur de la Reponse se soit trouv6 ddpourvu 
de citations des saints p&res de F£glise, puisque il s'est vu 
oblig6 de recourir aux t6moignages des empereurs. Tout le monde 
sait comment les vrais d6fenseurs de la liberty de l'eglise ont 
soutenu toujours l'exclusion des princes seculiers des affaires 
ecclSsiastiques. On sait en outre que lorscfu'il s'agit d'une ques- 
tion int6rieure de, l'eglise, de ses dogmes, de son organisation 
et de son administration, on cherche toujours le t&noignage et 
le sentiment des saints p&res, des pasteurs de Nglise et des 
conciles, et que jamais on n'a recours aux lois et aux dScrets des 
empereurs. Ceux-ci ne poss&dent nu!le autorit6 dans TSglise de 
Dieu, et nous ne saurions donner aucun poids k Tautorit6 de 
Justinien ou de Valentinien, quand on nous prSsente leurs de- 
cisions, leurs d6crets et leurs lois, mSme si ces documents 
prouvaient complement la justice des pretentions des adver- 
saires des 6glises d'Orient. D'ailleurs nous n'avons m§me pas 
k nous occuper de cette question essentielle, car les citations 
faites par l'auteur de la Reponse ne sont ni fidelement repro- 
duites ni fidelement interpr6t6es. 

Les paroles prises au 4 me chapitre du 4 me titre du l er livre 
du code, appartiennent k la correspondance £chang6e entre l'em- 
pereur Justinien et le pape Jean I, et ne regardent que la pro- 
fession de la foi, qui est contenue dans la lettre de Justinien. 
L'empereur dit que la profession de la foi doit 6tredecr6t£e 
par les conciles , qu'elle doit 6tre tenue par tous les prStres 
ou £v6ques en union du pape, et il propose a Jean I la pro- 
fession fonnul6e par lui pour avoir Tapprobation du pape ou 
de Varcheveque et patriarche de Rome (1), comme il le nomine 

(1) Joanni sanctissirao archiepiscopo a! mac urbis Rom ae et patriarch ae. (Cod. Justin, 
lib. I. tit. IV cap. IV.). 
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dans l'adresse de la lettre. Les paroles de Justinien h l'6gard 
du si6ge de Rome sont g6n£rales et ne prouvent que la pri- 
maute de Feglise de Rome,ce qui est hors la question. Les 
paroles entre parentheses : c'est~&-dire, dans les dispositions 
disciplinaires et legislatives, dont I'empereur s J occupait, ajou- 
t6es par l'auteur de la RSponse, ne sont pas conformes h la 
r6alit6, puisque ce que I'empereur propose au pape ne regarde 
que la foi, comme on peut le voir au chapitre susmentionn6, sans 
que nous devions reproduire les deux longues lettres du pape 
et de Fempereur. Failleurs le travail de Tempereur ne constitue 
que le code civil, et c'est vouloir prouver trop que pr^tendre 
que Justinien ait propose a l'approbation de l'^v&que de Rome 
le code civil de l'empire. Quand k l^glise chrStienne, elle ne 
regoit jamais son code des empereurs, inais des conciles et des 
pasteurs de tout grade et de toute classe. Nous trouvons dans 
la lettre de Jean I, reproduite dans le code de Justinien, qu'il 
prie i'empereur de vouloir bien rocevoir en sa communion ceux qui 
en abjurant Terreur retournent k la vraie doctrine chr6tienne (1). 
Pourrions-nous par hasard conclure de ces paroles qu' appar- 
tient aux princes s6culiers la faculty de recevoir les h6r£ti- 
ques en communion eccldsiastique ? Nous ne voulons pas dire 
cela, mais l'auteur de la Reponse devrait bien dtudier le texte 
quTi nous oppose. 

Valentinien fait un d6cret, et, comme aucun prince ne peut 
rien ordonner k ceux qui ne sont pas ses sujets, son d^cret ne 
pouvait regarder que les provinces de 1' empire d'Occident a 
lui appartenant. Cela ressort clairemont du texte mSme du 
d6cret adress£ a A^tius, gouverneur des provinces des Gaules, 



(1) Obsecro clementiam vestram ut si proprio deposito errore et prava intentione 
depulsa ad unitatem ecclesiae revert i voluerint, in vestram communionem, receptis indi- 
gnation is vestrae rcmoveatis aculeos, et nobis intercedentibus benigni animi gratiara con- 
donate. (Ibid ). 
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quand il y est manifesto la volonte, «que ni les evftqucs des 
Gaules, ni les 6v&ques des autres provinces, ne piiissent, contre 
l'ancien usage, tenter quelque chose sans l'autorittf de Thoinme 
v6n£rable, le pape de la Ville Eternelle. Mais que pour eux 
tous ait force de loi tout ce qu'a d6cr6t6 ou que d£cr6tera 
l'autorit6 du siSge apostolique». Tout cela est ordonn6 par Va- 
lentinien en vertudeson pouvoir imperial et selon les preten- 
tions qu'il y efit voulu ajouter; « Nous d6cr6tons, dit-il, par 
sanction perp6tuelle » (1). Et s'il parle de l'ancien usage, cela 
ne regarde que l'usage mentionn^ par le concile de Nicee quant 
au pouvoir exerc£ par le si6ge de Rome sur les provinces voi- 
sines (2). Valentinien lui-mfime, en tete de son d^cret, fait men- 
tion de ce canon de Nic£e quand il parle de la primatit6 de 
T^glise de Rome confirmee par V autorite du saint syno- 
de (3) et non des saints sy nodes, comme a traduit l'auteur 
de la ESponse (4), c'est-a-dire, da concile de Nic6e, comme 
on lit dans les commentaires de ce ddcret (5). Que le d6cret 
de Valentinien ne regarde que les provinces de Tempire d'Oo- 
cident, cela est admis universellement, et il serait tout-^-fait 
ridictile de designer l'Sglise universelle par V expression: 
Les Gaules et les autres provinces; il n'est pas besoin d'ajou- 
ter que cela ne pouvait mSme se supposer dans le d^cret d'un 
prince d'un 6tat partiel. L'auteur de la Reponse, qui semble 
se faire fort de l'autoriW de Valentinien, devait noter que 
Tempereur en ordonnant de respecter les droits des papes de 

(1) Hoe perenni sanctione decernimus, ne quid tarn episcopis Gallicanis, quara alia- 
rum provinciarura, contra consuetudinem veterern liceat sine Viri ' venerabilis papae Urbis 
Aeternae auctoritate temptare. Sed illis, omnibusque pro lege sit, quidquid sanxit vel san- 
xerit apostolicae sedis auctoritas. (Gothofredus Jacob: Codex Theddos. Novellae constitn- 
tiones. Tit. XXIV. Edit. Lipsiae 1745. torn. 6. append, pag. 67). 

(2) Canon. VI. 

(3) Cum igitur sedis apostolicae primatum, sancti Petri meritum, qui princeps estepi- 
scopalis coronae et romanae dignitas civitatis, s&crae etiarn syondi firenarit au tor itatis. (Ibid). 

(4) Reponse a la brocnre etc. pag. 8. 

(5) Ibid. pag. 70, nota D. 
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Rome, qualifie ces droits de concessions des empereurs, etce 
respect inobservance de tout ce que ses divins ancUres ont 
donne & Vegliso (1) Cette supposition ne plait certes pas k 
l'auteur de la Be'ponse, ni nous ne voulons la soutenir, mais 
c'est Valentinien qui le dit, et qui, d'aprds l'auteur, est une 
autorit^ comp^tente pour attester l'organisation de l'dglise. 

Venons a Tautorit^ de l'empereur Aur61ien qui, par sa 
sentence dans Taffaire de Paul de Samosate et de l'occupation 
de l^glise d'Antioche, d'apr^s la citation do l'auteur de la 
Reponse, aurait d6clar6: « qu'il fallait adjuger cette maison k 
celui, auquel F£v6que deRorae par ses lettres d6cr6teraitqu'elle 
fflt c£dde» (2). Mais, d'apr^s Eus6be, Aur61ien aurait seule- 
ment d£cr*t6 et ordonn^ » d'adjuger la dite maison a ceux, 
auxquels auraient 6crit les dveques d'ltalie et de Eome, una- 
nimes dans les dogmes.» (3) De d^cret du pape il n'est pas 
fait mention; on y voit les ev&ques d'ltalie mis au m6me ni- 
veau que l^veque de Rome; on parie de la condition de l'ac- 
cord dans la foi, laquelle ne pouvait certes pas decider Aur6- 
lien. Si nous ne voulons reconnaitre la primaut6 dans tous les 
eveques d'ltalie, nous devons dire que l'empereur Aur^lien, 
pour faire cesser les troubles religieux d'Antioche, guid4 par 
un principe bien simple, a jug6 que la vraie doctrine serait 
celle dans laquelle se trouvaraient unis les dveques de toute 
la catholicite. Ainsi l'accord d'une partie des 6v6ques d'Occi- 
dent, devait, toujours selon Aur61ien, &tre le signe indiquant 
lar veritable doctrine parmi les deux opinions qui divisaient 
TSpiscopat d'Antioche. C'est le sens des paroles: unanimes 
dans la foi, et Eus6be a eu raison d'appeler ce jugement trSs- 

(i) Per omnia servatis quae divi parentes nostri romanae ecclesiae detulerunt. 
(Ibid, pag 68.), 

(2) Reponse A la brochure etc. pag. 9. 

(3) Mis earn domum adjudicari, praecipiens, quibus episcopi Italiae et Romae in 
dogmate Concordes scribant. (Eusebius. Hist. Eccles. lib. 7. cap. 30. pag. 121). 
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convenable(l), puisque c'6tait ceia seul que pouvait faire un 
empereur payen. 

C'est ainsi que TautoritS des empereurs, k laquelle a eu 
recours l'auteur de la Reponse, examinee dans les textes 
authentiques et selon une interpr6tation fiddle, n'apporte au- 
cun argument en faveur des principes que voudraient 6tablir 
les adversaires des eglises d'Orient, mais confirme la verity 
defendue par les Orientaux en faveur de leur discipline et de 
leur catholicity ainsi que de leur zele conservateur pour leurs 
usages traditionnels et leur discipline sp^ciale. 

Apres cet examen des citations produites par l'auteur de 
la Re'ponse, nous ne pouvons nous emp&cher de faire observer 
a nos lecteurs, comment de tous les textes cites par lui,il ne s'en 
est pas trouve un seul bon a prouver quelque chos6 contre 
nous; presque tous, comme nous l'avons montre, sont faux ou 
ont £t6 mutil6s ou alters; la majeure partie serai t plutOt favo- 
rable aux Orientaux; apr6s cela les lecteurs peuvent juger par 
eux-m6mes la cause pendante entre les Orientaux et leurs adver- 
saires, et la valeur des pretendues demonstrations que ces 
derniers mettent en avant sans m&me mesurer la portee de 
leurs arguments. L'auteur de la Reponse, conclut ainsi: « C'est 
au jugement impartial des lecteurs que nons soumettons Y6- 
norme difference qui existe entre la port£e et la valeur que 
les plus ven6rables saints peres et patriarches d'Orient atta- 
chaient par devoir a la supr6matie des papes, avec cette ombre 
d'honorificence nominale dont Mgr Casangian veut gratifierle 
si^ge apostolique. » (2) Nous faisons nous- mfemes appel a ce 
jugement impartial, et le r^sultat n'en peut Stre celui que 
l'auteur esp£rait. 



(1) Cum autem Paulus ecclesiae domo haudquaquam abstinere ve'let, imperator Aure- 
lianus interpellatus convenientissime decrevit (Ibid.;. 
(2; Reponse a la brocure etc. pag. 10-11. 
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XII. 

5Jous devons maintenant parler du concile de Florence, 
sur lequel Mgr Casangian a bas6 ses arguments pour etabiir 
la position de 1' eglise orientale vis-i-vis de la papaute de 
Rome. L'auteur de la ESponse s'en occupe longuem^nt pour 
combattre la conclusion ressortant de ce decret, signe et ad- 
mis par Eugene IV, et dont les consequences sont telles, que 
cherchant a les eviter, la cour du Vatican a eu recours k des 
alterations et k de fausses interpretations, comrae nous aurons 
occasion de le montrer dans la suite de cette discussion. Ce- 
pendant la force de ce document reste toujours la m6me, et, 
nialgre toute modification et toute interpretation , la cour du 
Vatican s'est apergue que la difficult^ etait toujours grave, 
comme nous l'atteste le silence que la derntere encyclique de 
Pie IX aux Arm^niens (1) a garde sur le concile de Flo- 
rence, bien .que l'autorite de ce concile ait ete opposee par 
les Armeniens contre les pretentions de la cour romaine, des 
les premiers jours du differend, ce que l'auteur de 1'encyclique 
ne pouvait pas ignorer. Quelque pretexte qu'on puisse ima- 
giner pour expliquer cette omission, on ne pourra jamais nier 
ce fait, que le document papal , malgre le minutieux examen 
qui y est fait d'autres difflcultes mises en avant par les Arme- 
niens, en a voulu eviter une, qui est basee sur l'autorite de 
reglise, contre laquelle ne valent ni les paroles ni les asser- 
tions gratuites. Ce n'est point un reproche que nous voulons 
adresser aux secretaires du pape; car ils auront certainement 
pense qu'il etait honteux dans un acte offlciel de s'appuyer 
sur des interpretations violentees et des assertions fausses, 

(1) Eacyclique Quartus Supra, du 6 Janvier 1873. 
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dans une matiere si delicate, oft, sans recourir a ces moyens, 
il eflt 6t6 impossible de rgpondre aux arguments qui d6cou- 
lent du d^cret du concile de Florence. Mais voyons quels sont 
ces moyens, auxquels ne se refuse pas l'auteur de la Rtfponse, 
r^sumant h ce sujet les doctrines et les attaques de tous les 
adversaires de Mgr Casangian. 

Celui-ci est accuse en premier lieu de n'avoir pas repra- 
duit en entier le d6cret du concile de Florence (1). II faut 
pourtant observer que les documents ne se reproduisent dans 
leur int^grite, que dans les ouvrages de longue haleine, selon 
leur importance et selon la n^cessite qu'on y en a. Ordinaire- 
ment ne se citent que les phrases et les paroles qui contien- 
nent-le- sens requis pour preuve des principes et des faits 
dont il s'agit. Si on fait attention aux dimensions de la bro- 
chure publi^e par Mgr Casangian, qui ne contient pas plus de 
neuf pages de texte, on comprend ais6ment qu' il n'Stait pas 
oblige de titer le texte du d£creten entier. Son intention a 
6t6 d'exposer en peu.de mots la situation de la question ar- 
m^nienne et les principes sur lesquels elle se base. Le lec- 
,teur impartial de cette petite publication Toit clairement qu'|l 
ne s'y trouve aucune citation faite reproduisant le texte ou 
.par-tie- du texte, il n'y a que des allusions a dos passages eta 
des documents bien connus, que Tauteur de la Risposta finale 
se contente de rappeler k la m6moire de ses lecteurs, sans les 
fatiguer par une reproduction complete. 

. Pour pr^ciser mieux, disons que le d^cret. m6me du con- 
cile de Florence n'y est cit6que par allusion; il y en a le sens, 
mais non le texte. Les deux ljgnes en latin, que nous y ren- 
controns, sont \h pour rappeler, comme Tauteur lui-mSme le 
declare, que ce qui venait d'Stre decr6t6 par le concile, ne doit 

(1) Repnnse a la brochure etc. pag. 13. 
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pas Stre consid&rtf cotnme une concession faite par les papes 
en faveur des patri&rches, car de tout temps telle fut la tra- 
dition des conciles cecimtfniques et des saints canons (1). 

Une autre observation. Mgr Casangian ne devait citer que 
ce qui lui. etait n^cessaire comme preuve dans la question agi- 
t6e. La primjwit^ du pape qui ressort des premieres lignes du 
d6cret, ou mieux encore, des premieres lignes du paragraphe 
quiregarde les droits du pape, 6tait admise d'un c6t6 et de 
l'autre, et ii 6tait inutile de prouver ce que personne ne niait. 
La forme de Texercice des droits du pape, ou les conditions 
dans lesquelles les a pos6s le concile, tel 6tait le point en dis- 
cussion, et Mgr Casangian devait citer ce qui 3tait bon k Y6- 
clairer. Mais laissons de cdt6 ces observations qui ne regardent 
pas le fond du diff&rend, et passons a d'autres. 

L'auteur de la Reponse accuse Mgr Casangian d'avoir mis 
entre guillemots certiines paroles destinies k dtablir claire- 
ment ce qui a 6t£ fait au concije de Florence, et d'avoir ap- 
pel6 le pacte d'union de ce concile un engagement bilateral, 
« Dans le texte frangais, dit l'auteur de la R€ponse, que Mgr 
Casangian a' distribu^ a tous les ministres, il dit k la page 6, 
que dans le concile de Florence a eWpris cet engagement bi- 
lateral, et il cite ensuite entre guillemets les mots suivants: 
Que les patriarches etc. En lisant ce passage guiliemete on 
croirait que c'est une citation du concile de Florence » (2). Et 
il part de lit .pour- mettre en doute la loyaut£ de l'auteur de 
la Risposta finale. Eh bien, un homme si scrupuleux pour 
les guillemets devrait Stre plus scrupuleux dans le choix de 



(1) E si n ii che c>6 non si deve considerare come una concessione fatta per parte 
dei papi in favoredei patriarch!; ma, perche sin dal principio tale era la tradizione dei 
concili ecumenici e dei sacri canoni; come si esprime lo stesso concilio ecumenico nel- 
l'aggiungere: Juxta eum modum qui in gestis canciliorum oecumenicorum, et in so- 
en's canonibus conlinetur. (Casangian. Risposta finale, pag. 6.). 

(2) Reponse X la brochute etc. pag. 19. 
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ses expressions. II n'y a pas de texte frangais de la brochure 
deMgr Casangian; le seul texte est en italien. La publication 
en frangais porte en tSte ce sous-titre bien clair: Traduction 
du texte italien, expression r6p£t6e aussi en tete des traduc- 
tions en armfoiien et en turc/ 

On ne doitjuger de T esprit d'un auteur que sur le texte 
original. Les traductions, si fidMes, si exactes qu' elles puis- 
sent 6tre, ne tombent pas sous la responsabilit6 de Y auteur. 
Or , ni les guillemets , ni le mot bilateral, qui donnent Y oc- 
casion h Y auteur de la Re'ponse d' un article particulier, ne 
se trouvent dans le texte italien . et ainsi tombent ses suppo- 
sitions. Voici le passage incrimin6 traduit litt£ralement du 
texte italien : « Qu' il sufflse de citer le pacte solennel du con- 
cile de Florence, par lequel le pape et les patriarches orien- 
taux se.sont lift; r^ciproquement dans un concile cecumSnique 
ot occidental; les patriarches orientaux en reconnaissant dans 
le pontife romain la primaut6 sur Y eglise universelle , et le 
pape en reconnaissant comme intangibles dans les patriarches 
orientaux les droits inherents Meurs sieges patriarcaux. » (1) 
Le traducteur frangais Ta reproduit peut-Stre dans un style 
plus poli et plus Elegant , mais comme il $ est permis quel- 
que licences , et que celles-ci out fourni h, certains amateurs 
de sophismes des pr6textes a accusations, nous, pour ne pas 
&tre obliges de prendre la defense du traducteur, quand nous 
n' avons k d^fendre que Y auteur, nous nous reportons au texte 
italien, et nous disons franchement a Y auteur de la Re'ponse, 
que si ses critiques devaient s' Gtendre jusqu' aux guillemets 
et a quelques mots d' une importance secondaire, il devait con- 

(1) Basti citare quel solenne e conciliare patto fiorentino, con cui si sono vicen- 
devolmente legati il papa ed i patriarchi orientali in un concilio ecumenico ed occi- 
dentale: i patriarchi orientali, nel riconoscere nel romano pontefice la primazia sulla 
chiesa universale; ed il papa, nel riconoscere intangibili nei patriarchi orientali i dritti 
inerenti alle loro sedi patriarcali. (Casangian. Risposta finale, pag. 6.). 
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suiter le texte, et non faire d'une traduction untexte, enfer- 
mant les yeux pour ne pas lire en tfite de la brochure qu' il 
tenait dans ses mains : Traduction du texte italien. 

C est la notre r6ponse categorique pour £viter des lon- 
gueurs ; car , d' ailleurs, pour se convaincre que le concile de 
Florence dtait r^ellemeut compost de deux partis, qui faisaient 
r6ciproquement des propositions et des acceptations, c' est-i dire, 
des pactes formels ou des engagements bilat^raux, il ne faut 
que consulter Thistoire. Au concile du Vatican les Orientaux 
ont 6t6 confondus dans la totality , mais au concile de Flo- 
rence ils constituaient un synode oriental h part, et cela <5tait 
necessaire et logique puisqu'il s' agissait de conclure une union. 

XIII. 

Une autre accusation est celle-ci, que Mgr Casangian ait 
dit que le d6cret porte les mots : Eo modo quo, (quoique Mgr Ca- 
sangian se serve des mots: juxta eum modum qui) « t&ndis que, 
ajoute T auteur de la Reponse, le texte latin, ainsi que nous 
l'avons cit6 litt6raleroent porte: quemadmodum etiam. » (1) No- 
tre adversaire se trompe quand il veut attribuer a Fexemplaire 
latin du d£cret de Florence la valeur de texte, ou tout au 
moins , quand il le pr6sente comme le seul texte de ce con- 
cile. L'histoire montre clairement, et T auteur de la RSponse 
ne peut pas le nier, que la force du d&ret de ce concile con- 
siste pr6cis6ment dans V accord des G-recs et des Latins , dans 
T unanimity des Orientaux et des Occidentaux; et en outre que 
les Grecs, qui ont pris part k ce concile, ne connaissaient pas 
en g6n6ral la langue latine , et qu' ainsi ils avaient besoin 
d' interpretes pour comprendre les discours des orateurs la- 

(I) Reponse u la brochure, etc. pag. 13. 
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tins. Pour la mSme raison les propositions qu' on leur fai- 
sait ou qu' ils faisaient, etaient toutes r6digees en grec, et 
F accord des deux partis so foniiait sur le texte grec. Et si 
cela est vrai pour les actes g6n6raux du concile/ ce 1' est plus 
sflrement encore pour le d6cret d' union en particulier, :sur le- 
quei out eu lieu des: discussions de part et d' autre pour bien 
s'entendre sur les locutions et les phrases; et il est bien Evi- 
dent, il est historique que T accord des Grecs et des Latins 
&' est fait sur le texte grec. Sans done contester la quality de 
texte k Texemplaire latin, puisqu' il se trouve reporte en 
face de Y exemplaire grec , dans le document primitif signe 
par. les membres du concile, il est clair n^anmoins pour tout 
homme impartial que, si par hasard il y a une difference en- 
tre les deux textes, le sens, qui doit prevaloir, est celui sur 
lequel s' est concentre T accord general, c' est-a-dire, le texte 
grec; et mfime , s* il y a contradiction entre les deux textes, 
c' est toujours le grec, qui doit etre consider^ comme exem- 
plaire type* a moins de ne donner a entendre que les Latins 
aient voulu faire signer par duperie et par ruse aux Grecs ce 
que ceux-ci nVentendaient pas signer; et dans ce cas mfeme, 
et si ce crime 6tait reconnu a la charge des Latins , on ne 
pourrait argfler de la bonne foi des Grecs pour confirmer une 
proposition qu' ils n' auraient pas eu T intention de d6cr6ter 
fiolennellement. Cela pos6, venons aux faits. 

Le texte latin, dit notre adversaire, contient les paroles : 
ftuuMADMODUM ETiiM •; mate le texte grec, disons-nous, ne les con- 
sent pas. Dans le texte grec il est dit : juxta bum modum qui, 
ou si TonveutrEaMODO quo, cequi signifie lam&me chose. Mgr Ca^ 
sangian qui a; cite d'.aprds le texte grec, et qui n'6tait nul- 
lemont oblig6 de citer d' apr&s le texte latin , n' a done pas 
alterS le texte du concile. Celui qui se joue de la bonne foi 
de ses lecteurs, c' est done rauteur.de la RSponse, qui par 
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une sentence lanc6e ex cathedrd condainne Mgr Casangian, en 
s' appuyant sur le texte latin, sans aucune mention ni directe 
ni indirecte du texte grec, lequel, comme nous Favons d3j& ex- 
pos^, a plus <Fautorit3. Et si par Fhypoth&se la plus stran- 
ge, on va jusqu' k pr6tendre, que les deux textes, mis en re- 
gard en deux colonnes, £tant sign£s par les deux partis, le 
texte grec par les Grecs et le texte latin par les Latins , et 
la signature du pape Eug&ne IV se trouvant sous le texte la- 
tin, celui-ci acquiert de ce dernier fait une force majeure, nous 
ferons observer qu' il ne s' agit pas de chercher ici F autoritS 
du pape ; ce que nous cherchons dans ce d6cret, pour lui meme 
et pour les arguments que nous en voulons tirer, c' est Fau- 
toritg du concile cecum^nique, c' est F autorit6 de F accord des 
eglises d'Orient et d'Occident, et une fois infirm6e et exclue 
Fautorite des signatures des Grecs, Fautorit6 de Foecum^ni- 
fcit6 et F autorite de F accord tombent du meme coup , et le 
ttecret du concile de Florence se r6duit a un bref d' Eugene. 
Telle serait peut-etre la fagon dont nos adversaires d6sireraient 
que filt envisage ce d^cret Cela, nous ne Favons pas vu 6mte 
clairement dans aucune de leurs publications, mais nous Fa- 
vons cru voir dans leurs pens^es r^servdes. Quoiqu' il en soit; 
il nous suffit d'avoir signal^ la possibilit6 de cette hypoth&se, 
mais nous ne pouvonsnous 6tendre surcesujet qui nous por- 
terait sur un terrain de discussion que nous ne pouvons pas 
accepter. 

Quant au texte grec, quMlcontienneFexpression: juxtaeum 
modum qvuselon la manure qui, adopt6e par Mgr Casangian; cela 
est prouve par tous les exemplaires manuscrits, et par toutes les 
editions de ce d6cret. Les mots grecs: xaff <5v xfcmov xa« indi- 
quent prt$cis6ment les mots latins; juxta eum modum qui, ou 
en d'autres terines : eo modo quo, c'est-a-dire, selon la mani&re 
qui, ce qui sera facilement reconnu par tous ceux qui saveht 
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tant soit peu cette langue, et ce qui est prouv6 par les dic- 
tionnaires. 

« Entre ces deux phrases, dit notre adversaire, il y a une 
difference 6norme, » (1) c'est-H-dire entre la locution grec- 
que : xa0* au zpbitov yuxi: selon la manidre qui, et entre la locu- 
tion latine: quemadmodum etiam: comme aus$i, ou ainsi qu'aussi, 
selon la traduction qu'en a faite l'auteur de la Reyonse (2), 
dans le but de donner au d£cret un sens plus 6troit que ne donne 
la phrase latine. S' il y a une enorme difference , c'est a lui 
de s'en plaindre, et en outre de se inettre en oeuvre pour d6- 
fendre la loyaut6 des Latins, qui ont pris part au concile de 
Florence, et du pape Eugene avant tous, qui a autoristf et ap- 
prouvg par sa signature cette enorme difference. Comme nous 
l'avons dit, les Grecs n'6tant responsables que du texte qu'ils 
ont approuv6 et sign6, et n'ayant accepts l'accord que sur les 
termes qu'il contient, et le leur devant 16gitimement passer 
pour le texte primitif et principal, si non pour le seul texte 
du concile, Yenorme difference est k la charge des Latins, et 
soit qu' ils eussent voulu decider d'un point dont les Grecs 
n'ont pas eu la connaissance et qu'ils n'ont pas entendu ap- 
prouver, soit qu'ils eussent voulu se jouer de la bonne foi des 
Grecs en falsifiant la traduction et en y introduisant une hxorme 
difference, ils seraient toujours coupables d'une intrigue sacri- 
lege. Mais comme ce n'est pas nous qui voulons avancer une 
telle accusation, et qu'elle ne rSsulte que de la fagon de rai- 
sonner de notre adversaire, nous n'insistons pas et continuons 
notre loyale discussion. 



(1) Rdponse a la brochure etc. pag. 13. 

(2) Ibid. pag. 11. 
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XIV. 

Mais avant de les aborder il serait utile d'entendre quel- 
ques wis des theologiens illustres de l^glise latine , qui r£- 
p^tent et adinettent le texte grec dans toute sa force. Nous 
ne citerons que quelques uns d'entre eux, car il nous suffirait 
que niSme un seul de ces th6ologiens , auxquels l'^glise catho- 
lique de Rome ne conteste ni la sinc6rit6 de la foi ni le nit- 
rite d'erudition, eilt expos6 le dgcret du concile de Florence, 
comme Mgr Casangian l'a expose, en se basant sur la phrase 
et le sens contenus dans le texte grec. 

Nous donnons la parole en premier lieu a l'illustre Bos- 
suet. « II est 6crit, dit-il, quit est donnS an pape en la per- 
sonne de Pierre , le plein pouvoir de re'gir et de gouverner 
Veglise universale, non pas de simple fagon, qu'il puisse r6gir 
F6glise h son aise, mais comme il est contenu aussi dans les 
actes des conciles oecumeniques et dans les canons sacre's, ou 
encore, comme on peut traduire du grec mot a mot: selon la 
rnanidre qui est contenue , soit dans les actes des conciles 
oecumeniques , soit dans les canons sacres , ou plus simple- 
ment et plus brtevement : selon ce qui est contenu, soit dans 
les actes des conciles oecumeniques, soit dans les canons sa- 
cres. (Test pour cela qu'ils ajoutent aussi: sauf les privileges 
et les droits des patriarches. Les p6res ont voulu ajouter tout 
cela, afin qu'il ne semblat pas que l^glise flit rSgie plutOt par 
la volont6 arbitraire que par le canon, et afin que tous les 
droits ne fussent pas confondus dans Tapparence du plein pou- 
Toir. Et cela ne 16sait nullemeut le pouvoir papal, car d&s le 
commencement de l'Sglise primitive, il avoua, qu'il se trouvait 
dans Tobligation de l'observance des canons sacr6s. » (1) II 

(1) Sic scriptum est: Papae in Petro datavi plenam poteslatem regendi et gul>er- 
fuiadi universalem ecclesiam; non Sdne simpliciter, ita ut ecclesiam pro arbitrio regat, 

5 
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nous serait inutile d'ajouter des commentaires aux paroles de 
Bossuet; il parle clairement et sans ambages, et il regie son 
interpr6tation d'apres le sens de la phrase grecque. 

Nous citerons en outre Jean Launoy, c£16brc thSologien, 
auteur d'un grand nombre d'ouvrages : « Parlons maintenant, 
6crit-ii, du d&ret du synode de Florence sur la dignity de 
pape, qui a 6tg rendu apr&s des discussions de part et d'autre: 
Pareillement nous definissons etc. (il cite ici le cinquteme 
article du decret de Tunion, et le finit par ces paroles: com- 
me il est contenu, soit dans les actes des conciles oecumeni- 
ques, soit dans les canons sacres. Ce decret est reports ainsi 
par Flavio Biondo, secretaire du pape Eugene IV, et, par con- 
sequent, homme nullement suspect, lequel consent au texte 
grec : xa0* 5v rpditov xai ev zolg TrpaxTixcts twv ctxoufxevotwv auvo&ftu, 
xae roU UpoU xavw $toLka[ifi<xvezou: selon la maniere qui est con- 
tenue, soit dans les actes des conciles oecumeniques, soit 
dans les canons sacres. Le pouvoir done du pr£lat de Rome 
doit 6tre ainsi exerc6, comme il est contenu soit, dans les 
actes des conciles oecumeniques, soit dans les canons sacres. 
Si V affirmation des Inquisiteurs 6tait rappel^e k ces termes 
presents, comme elle doit l'etre nScessairement , elle tom- 
berait entitlement. Puisque dans les canons et dans les actes 
des conciles oecumeniques, auxquels se r6ftre principalemeut 
le synode, il n'y a mftme pas la trace de Tassertion que font 



sed quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus 
continetur; sive ut ex graeco de verbo ad verbum verti potest: secundum eum modum 
qui et in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur; vel sini- 
plicius ac rotundius: secundum quod et in gestis oecumenicorum conciliorum et in sa- 
cris canonibus continetur.Unde etiam addunt: salvis patriarcharum privilegiis etjuribus; 
quae omnia patres apponi voluere, ne ecclesia voluntate magis quam canone regi videretur, 
neve plenae potestatis specie jura omnia miscerentur. Neque id laedebat pontiflciam po- 
testatem, cum ab ipso ecciesiae nascentis exordio, sacris canonibus obligari se, vel ipsa 
professa sit. (Bossuet. Defensio declarations cleri Gallicani. De ecciesiae potestate lib. 6. 
cap. 10. Edit. Paris. 1836. torn. 9. pag. 300. col. 2.) 
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leslnquisiteurs, » c'est ^-dire, l'assertion de l'exercice du pouvoir 
du pape a son aise, sans aucun rapport avec les 6vSques (1). 
Ainsi parle ce second th6ologien, et il soutient les mSmes prin- 
cipes que Mgr Casangian. 

Le c£l&bre Pierre De-la-Marque, archeveque de Paris, con- 
firme la mferae interpretation. « Le Christ, 6crit-il, a confi6 au 
pontife le supr&ine et le plein pouvoir d'administrer T6glise, 
mais sous la condition obligatoire qu'il en use selon la ma- 
nure qui est contenue , soit dans les actes des conciles oecu- 
m&iiques, soil; dans les canons (2). Les paroles grecques, ajoute- 
t-il, aceepttfes dans leur sens sincere, imposent le mode k l'exer- 
cice du pouvoir pontifical » (3). 

Qu'on entende aussi le p&re Maimbourg, jesuite, quand il 
parte des' droits et des avantages du pouvoir papal. « II me 
semble, ctit-il, qu'on ne peut mieux decider cet article que par 
le decret du concile de Florence en 1439. Dans cette celebre 
rtfttnion, qui se fit de I'eglise latine avec la greque, apr6s plu- 
sieurs c61ebres conferences et grandes contestations, qu'il ye tit 
durant quinze mois entre les plus sgavans homines des deux 

(1 ) Nunc prodeat florentinae synodi circa dignitatem papae decretum, quod post ha- 

bitas ultro citroque concertationes editum est: Item definimus quemadmodum et 

in gestis oecumenicorum conciliorum, et in sacris canonibus conUnetur. Sic refertFla- 
vius Blondus, Eugenii papae IV scriba, et earn ob causam vir minime suspectus, cui graecus 
textus conseotit: x«0* ov TpoVov xai sv roig irpaxrixo7$ t«v olxoufJLevixov cuvo'Sav 
xai tq1$ lepots xavdct 8iaXafx|3avsTa» : juxta eum modum, qui et in gestis oecumeni- 
corum conciliorum, et in sacris canonibus continelur. Sic igitur exercenda est romaiij 
atitistitis potestas quemadrnodum et in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris 
canonibus continetur. Ad praescriptos limites hujusmodi si vocetur Inquisitorum assertio, 
ut vocari necessario debet, penitus conclamata est. Nam in sacris canonibus et in gestis 
oecumenicorum conciliorum, ad quae potissime respectum habet synodus, Inquisitorum as- 
sertions nee vola nee vestigium. (Launoyus, lib. 4, epist. 3 ad Joan. Molendinum, Edit. 
Colon. Aliobrog. 1731. torn. 1 part. 1 pag. 473). 

(2) Sumoiam et plenam administrandae ecclesiae potestatem a Christo fuisse pontifici 
traditam, ea lege ut ea utatur juxta modum qui et in actis conciliorum oecumenicorum 
etin canonibus continetur. (De Marca. De concordia sacerdotiiet imperii, lib. 3. cap. 8. g 5, 
Edit. Paris. 1704 col. 263). 

(3) Verba autem graeca, in sincero sensu accepta, modum exercitio potestatis ponti- 
ficiae imponunt. (Ibid.) 
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eglises sur ce sujet et sur cTautres articles contestez. Voicy 
ce qu'en definit le concile: Item, nous dSfinissons que le 
saint siege apostolique et le pontife romain ont la primaute 
sur tout le monde: que le pontife romain est successeur de 
saint Pierre prince des apostres: qu'il est le vny vicaire de 
Jesus-Christ le chef de toute Veglise, le pdre et le docteur 
de tous les chrestiens, et que nostre Seigneur Jesus- Christ 
luy a donne en la personne de saint Pierre le plein pouvoir 
de nourrir, de regir et de gouverner Veglise universelle, en la 
maniere qui est constitu'e dans les actes des conciles et dans 
les saints canons. Car c'est ainsi pr£cisement qu'il y a dans 
le grec: %<x8 cv rpbnov x«t etc. et dans le latin: Juxta eum mo- 
dum qui et in actis conciliorum et in sacris canonibus con- 
tinetur .... C'est a dire en franQois: de gouverner Veglise 
en la manidre qui se trouve exprimee dans les actes des 
conciles et dans les sacrez canons » (1). 

Nous omettons les passages de Natale Alexander, de Du- 
guet, de Melchior Canus, de Dupin et d'autres, auxquels on ne 
peut nier une Erudition vaste et une connaissance profonde de 
Thistoire eccl^siastique. 

Peut-6tre nous dira-t-on que nous avons choisi les auteurs 
qui sont les d6fenseurs des libertes de l^glise gallicane. Nous 
ne pouvions certes pas donner la • prdftrence aux adulateurs 
de la cour du Vatican. Que Bossuet et les autres soient d6- 
fenseurs des liberty de leur 6glise, cela est a nos yeux un 
m6rite de plus, et, comme les ddfenseurs de la cour romaine 
ne peuveut inettre en doute, et en effet n'y ont pas mis, la 
foi catholique et les m6rites scientifiques des auteurs cites 
par nous, ils seront une fois de plus convaincus qu'ils se trou- 
yent en pleine contradiction, quand ils n'osent rien dire contre 

(l) Maimbourg. Ttaile historique de Vetablissement et des prerogatives de Veglise 
de Rerne et de ses evesques. chap. 5. Edit. Paris. 1685. pag. 4748. 
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ces auteurs qui coinprennent le ddcret de Florence et l'inter- 
prdtent dans le sens conforme h la phrase grecque xaff 5v 
Tpiicov x«f; tandis qu'ils accusent Mgr Casangian d'avoir alter6 le 
texte du d6cret et de lui avoir attribu6 un sens h6r6tique en 
traduisant le xaff 5v zpbnov x«t grec par le eo modo quo latin, 
ou en d'autres tefmes: juxta eum modum qui. 



XV. 



Quoique apr6s Texposition faite par nous du texte grec 
du concile de Florence, nous ayons peu k nous inquteter de 
ce qu'on pourrait dire du texte latin et de l'authenticit6 et 
du sens de ses phrases, nous voulons pourtant donner a nos 
lecteurs quelques renseignenients sur ce point, en leur lais- 
sant toute liberte de jugenient sur les deux suppositions entre 
lesquelles se partagent les auteurs. Pour les uns Tetiam du 
texte latin est authentique; pour les autres il est une falsifi- 
cation ou une traduction erronee. 

Nous n'ignorons pas que Tetiam se trouve dans l'exein- 
plaire qui se conserve comme original dans la biblioth&que 
Mediceo-Laurenziana de Florence. Le docteur J. J. Overbeck 
atteste que 1'etiam se lit aussi dans l'exemplaire qui se con- 
serve dans la collection de Cotton du mus6e royal Britanique 
a Londres, et il juge que 1'etiam constitue une alteration ori- 
ginale et non post6rieurement introduite. (1) Ces documents, 
ainsi que quelques autres, fournissent les arguments aux 
dSfenseurs de Tauthenticit6 de 1'etiam. Contre eux M. BrSgui- 
gny a d£montr6, que tous les exemplaires, que Ton prSsente 



(1) Das bekannte xa$ ov rpoVov xat isL in unserni Document durch quemadmodum 
etiam wiedergegeben, was also ursprunglich und nicht spatere Aenderung ist. (Allgemeine 
Zeitung. 20 mai 1870, Nr. 140 Beilage). Supplement au N. 140, du journal Allgemeine 
Zeitung d'Augsbourg du 20 mai 1870. 
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aujourd'hui coinme authentiques, sont tous suspects; qu'oncom- 
pte h present neuf copies, tandis que Thistoire duconcile nous 
atteste qu'on n'en a fait que cinq, y comprises celles destifr&B 
aux Grecs; qu'il y a plusieurs variantes dans ces exemplaires, 
de sorte, conclut-il, que tous les neuf exemplaires sont su- 
spects, et que les cinq exemplaires authentiques ont disparu (1). 
Par amour pour la v£rit6, nous devons ajouter que Br6guigny 
fait ses reserves pour l'exemplaire du musge Britannique. 

Mais d'autre part il existe un argument assez fort pour 
exclure l'authenticite de 1'etiam. La premiere Edition du con- 
cile de Florence en latin a £te faite pas Barth^lemy Abramo 
de Crete, 6v6que d'Ariane, en 1526, et c'est dans cette Edition 
latine, faite 87 ans apr&s la formation du decret d'union du 
concile de Florence, que ce passage a 6t6 reproduit par le 
mot etiam. Les auteurs qui ont cit6 ce d6cret avant la traduc- 
tion et T6dition d' Abramo, n'ont nullement le mot etiam, et le 
*zt grec est traduit fid&lement par ie mot et, les deux fois 
que cette conjunction se trouve dans la dite phrase. Cette tra- 
duction acquiert plus d'autorite encore quand on songe aux 
quality de son auteur, Flavio Biondo de Forll, qui etait se- 
cretaire du pape Eugene IV, et qui mSme a pris part t aux 
travaux du concile. Biondo done dans son histoire, reproduit la 
phrase grecque, xa0' h rpoicov xat etc. par les paroles mots que- 
madmodum et in gestis icumenicorum conciliorum et in sacris 
canonibus .continetur (2), et ii n'y est pas question d'sfuM. 
Si on compare Biondo et Abramo, le premier qui fut secre- 
taire d'Eugene IV et publia sa traduction contemporaine- 
ment, et le second qui v6cut dans le Steele suivant et publia 
sa traduction apr&s 87 ans, pour tout homme impartial le juge- 

(1) Breguigny. Memoir es de VAcademie des Inscriptions, g 43. 

(2) Bl^ndus Fiavius. Historiarum ab iaclinatione romanorum. decad. 3. lib. 10. 
Edit. Basil. 1559 pag. 551. 
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ment est facile, et il ne reste aucun doute sur la valeur et 
sur le seas de la phrase dont il est question. 

La traduction de Biondo n'est pas un fttit isolS et d6- 
pourvu de consequences. 

II ne manque pas d'auteurs qui ont pr6c6d6 i'^poque de 
la traduction d'Abramo, tous auteurs distingu6s, dont quel- 
ques-uns ont v6cu et £crit a Rome, qui, lorsqu'ils citent le 
d6cret d'union du concile de Florence, se rgf&rent h la traduc- 
tion de Biondo, font mention de son caractdre de secretaire 
d'Eug&ie IV, comme k l'appui de la fidelity de sa traduction, 
et reproduisent enfin le d£cret, avec ces paroles precises; 
<juemadmodum et. Nous avons personnellement consults un k un 
les auteurs dont nous allons donner les noms. Ce sont: Jean 
Fisher, 6vfeque de Rochester (1), les tMologiens Jean Eck (2) 
et Albert Pighi (3) et le cardinal Marc Vigerio (4). 

liltant donng d'un c6t£ les soupgons que des auteurs bien 
graves ont congu sur les exemplaires qu'on nous montre a 
present, pour plusieurs raisons dont il est inutile de faire ici 
le r6sum6, et de l'autre c6t<* la traduction de Biondo et sa 
reproduction par les auteurs anciens, ce n'est nullement une 
supposition gratuite, que celle d'une falsification posterieure; 
et des auteurs ni suspects ni m^prisables ont donn6 une cer- 
taine valeur a cette opinion en Tadmettant. II suffit de con- 
suiter ce que Launoy, Bossuet , De-la-Marque, Alexander, 
Maimbourg, Duguet et d'autres ont 3crit sur ce sujet. Et on 
ne doit pas oublier les travaux publi6sparDupin(5)et demid- 



(1) Roffensis Joannes Assertionis lutlieranae confutation art. 25 de primatu 
summi pontificis. Edit. Antwerp. 1523 fol. 134 recto. 

(2) Eckius. De primatu Petri, lib. 2 cap. 23. Edit. Rom. 1698 pag. 144. 

(3) Pighius. Uierarchiae ecclesiasticae assertio, lib. 4, cap. 24 et ult. Edit. Colon. 1544 
fol. 239 recto. 

(4) Vigerius. Decachordon. chorda 10. Edit. Fani, 1507. fol. 239 recto. 

(5) Dupin. Dc antiqua ecclesiae disciplina. Dissert. VI. cap. 1. § 4. pag. 395. 
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rement par Janus (1) que les clEricaux pourront contester en 
tant que fiddles aux principes du catholicisme romain, mais 
non en taut qu'erudits de merite. Mais, sur cette question de 
1'etiam et de I'et d'apr&s les auteurs et les exemplaires latins, 
nous laissons la decision au libre jugeraent des lecteurs, puis- 
que, pour nous, l'argument dEcisif est contenu dans le texte 
grec. 

XVI. 

Sans rEpEter tout ce que nous avons dit sur la valeur 
du texte grec et sur sa qualite pour rEsoudre toute Equivo- 
que, nous ferons observer a nos adversaires que le texte grec 
d'apres tous les exemplaires et toutes les Editions contientdans 
cet endroit le mot: xai; que ce m&me mot est rEpEtE a la 
seconde incise de la m&me phrase; que la repetition de cette 
conjonction donne une autre force a la locution ; qu' elle con- 
stitue une espece de relation , de comparaison et de parall&le 
entre les deux • incises , comme cela se fait dans le latin par 
la repetition de et . . . et . . . qui Equivaut a: tum . . . tum . . . 
ou bien en fragais : soit . . . soit . . . ce qui d' ailleurs nous 
parait une propria generate h toutes les langues, et non une 
particularity spEciale de telle ou telle d' entre elles. Or, dans 
ce cas, il n' est pas permis de detacher les deux conjonctions 
nies par le sens et par la phrase, de traduire V une d' une 
manure et Y autre d' une autre, de former un etiam du premier 
x«J et un et du second ; c' est la une violation faite au texte, 
a laquelle n' autorisent aucune liberte de traduction, ni aucune 
nEcessite de langue, .a moins qu' on ne vienne dire que 1'etiam 
ne change nullement le sens de la phrase, et alors la question 
se restreindrait a une difference de mots, en tant que sons, qui 

(I) Jams // papa ed il concilio. Ediz. Torino-Fircnzc. 1869. pag. 279-282. 
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ne donnerait lieu kaucune diflferend entrc les Orlentaux etles 
Occidentaux. 

Nous avons vu que F etiam, comme distinct de Fbt, ne 
reproduit pas fid&lement le sens du texte grec, et que les tra- 
ductions anciennes de la phrase grecque contiennent et et non 
etiam. Si malgr6 cela on nons dit que le mot etiam est tex- 
tuel dans F exemplaire latin primitif et qu' il ne change nul- 
lement le sens du texte grec , sur lequel seul se sont faits 
F accord et le consenteraent des Grecs et des Latins, nous ne 
nous opposerons pas a cette version, et nous F accepterons ; 
inais, bien entendu, k la condition et sous b6n6fice de cette 
declaration formelle. Nous nous y pr&terons d* autant mieux , 
qu' un homrae iliustre parrai les Latins , le grand Bossuet , 
r^unit en quelque sorte en une les trois phrases latines : <jue- 

MADMODUM ETIAM, SECUNDUM EUM MODUM QUI ET, SECUNDUM QUOD ET , 

en leur donnant une valeur identique , c' est-k-dire, cette si- 
gnification que F6glise ne devrait pas fttre regie selon F arbi- 
tre, mais selon les conciles et les canons. Li est toute la que- 
stion, et si son intigrit£ est sauvegard^e, peu importent les 
mots et les sons, qui ne doivent plus ni nous oecuper ni nous 
prtioccuper. 

Quant au mot quemadmodum la question est bien plus claire; 
il poss&de deux sens, et c' est F application d' un de ces sens 
qui doit decider de la question. Afin qu'on ne nous puissere- 
procher de dieter des lois sur une langue , dans laquelle nous 
ne sommes point reconnus et ne pretendons pas fetre maitres,nous 
donnons la parole & un iliustre £crivain italien, F abb6 Cassani, 
professeur a Funiversit£ de Boiogne, dont les publications savan- 
tes et Erudites n' ont pas pu jusqu' ici 6tre combattues par les 
ciericaux. « La formule latine, dit-il, pr^sente deux d^fauts ra- 
dicaux. En premier lieu Fid6e qui constitue le point cardi- 
nal : en la manidre qui est contenue, a 6U traduite par le 
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mot quemadmodum qui a diverses significations, et peutcorres- 
pondre soit aux adverbes modaux et conjonctivo-relatifs en mfeme 
temps: comma, ainsique, soit a la phrase latine : ad quem mo- 
dum, et plus clairement : juxta eum moduh qui , comme je Y ai 
traduit: enlamanidre, qui est contenue, etc. ». 11 parle en- 
suite de %ol\ et de 1' et qui forment le second d6faut , puis 
ajoute : « Ce fut a cause de ces formes Equivoques que fut al- 
ters par les Latins le sens de la definition dogmatique de 
Florence. Au lieu de rendre en latin la phrase grecque par les 
mots : ad eum modum qui et in gestis oecumeniumorum conci- 
liorum et in sacris canonibus continetur , on a £crit : que- 
madmodum etiam in gestis etc. Cela pos6, il n' y a personne qui 
ne voie quelle profonde alteration fut ainsi op6r6e » (1). 

Si le mot latin, selon son double aspect, peut signifier 
aussi bien aussi que en la manidre qui, il n'y a nul doute que 
le sens qui doit 6tre pr£fere est celui qui rendra fidelement le 
sens du texte grec. Nous avons vu, et nos adversaires le sa- 
vaient d£ja, que le texte grec indique precis^ment les paro- 
les: selon la maniere qui 9 par ces autres xaff h> zpbitov %*i Le 
sens done attribu6 a la parole latine: quemadmodum, en la con- 
siderant comme 1'adverbe: ainsi, n'est pas textuel; et une telle 
interpretation violente le sens m8me du concile, lequel, s'il 
n'est pas contenu exclusivement dans le texte grec, (et nous 
avons d&nontre qu'il s'y contient) est contenu au moins dans 



(1) Li formola latina presenta due radicali difetti; perocche in primo luogo l'idea 
cardine: a quel modo che e contenuto, si tradusse colla voce quemadmodum, che ha 
diversi significati, e pud corrispondere cosi agli avverbi modali e congiuntivi-relativi ad 
un tempo: come, siccome, ed alia frase latina: ad quern modum, e piu veramente: juxta 

eum modum qui, come io ho tradotto, cioe in quel modo che fe contenuto) ecc 

Ei si fu per queste forme equivoche, che si alterd dai Latini il senso della definizione dom- 
matica fiorentina. Invece di rendere in latino la frase greca colle parole: ad eum modum 
qui et in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur, si scrisse 
colle seguenti: quemadmodum etiam in gestis etc. II che fatto, non e'e chi non veda quale 
profonda alteraziono si operi. (Cassani. Delprimato del pontefice e del valore giuridico 
del concilio vaticano, cap. 32. II Rinnovamento cattolico, anno 2° vol 2. pag. 403 e 404). 



Digit 



zed by G00gle 



-75- 
la conformite des deux textes, du grec et du latin; et les ten- 
tatives de nos adversaires de nous opposer une interpreta- 
tion faite sur le texte latin, pris isol6ment et sans le con- 
fronter avec le texte grec, non seulenient sont infruciueuses et 
vaines, mais elles seraient mfeme malicieuses et sacrileges, 
s'ils les font avec Fintention directe de tromper leurs lecteurs 
sur le vrai sens du concile de Florence. 

11 nous semble que tout ce que nous avons expose jus- 
qu'ici sur le vrai texte et sur le vrai sens du d&net d'u- 
nion fait dans le concile de Florence, prouve que de la 
phrase grecque textuelle, prise dans sa veritable valeur, de 
quelque manure qu'on la traduise en latin ou en frangais, il 
resulte n^cessairement, que le pape doit exercer ses droits selon 
la manure qui se trouve exprimee dans les conciles et les 
canons. Nous concluons done contre Tauteur de la RSponse, 
que ce n'est pas Mgr Casangian qui voudrait /aire croire (1) 
mais que e'est le texte du d^cret du concile qui dit, et que ce 
sont des theologiens cathoiiques qui expliquent le texte, dans ce 
sens, que la priinaute des papes, 6nonc6e dans le dScret, est 
subordonn^e aux conditions qui se trouvent dans les actes 
des conciles oecum6niques et dans les saints canons. Puisqu'il 
voulaft faire appel aux textes, il devait les 6tudier et les 
confronter avant d'accuser les autres. Quand ses accusations 
apr6s un minutieux examen se d6montrent denuees de tout 
fondement, au lieu d'etre un accusateur, il devient un calo- 
niniateur. 



(1) Repome a la brochure etc. pag. 13. 
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XVII. 

Mais si les preuves einpruntees au texte et au contexte 
ne suffisent pas pour convaincre nos adversaires sur ie sens 
authentique du d6cret, nous pouvons encore leur opposer Tar- 
gument historique, le g^nSalogie, pour ainsi dire, de la phrase 
en question. 

II est un fait que ce fut par la volont6 et d'apr&s la pro- 
position des Grecs, que cette phrase a &M ajout6e au d^cret. 
II est aussi un fait que l'intention des Grecs 6tait de consti- 
tuer et de pr^ciser la quality des droits du pape, et non d'en 
proposer les preuves, et moins encore de les Snoncer dans le 
d£cret; et nos adversaires ne pourront pas donner ou attribuer 
a cette phrase un sens que n'ont pas voulu ses auteurs. Le fait, 
que cette phrase a 6t6 propos£e par les Grecs, suffirait pour prou- 
ver qu'il n'y pouvait fetre question de preuves. 

Les Grecs avaient consenti, en principe, a reconnaitre la 
primaute de IMvfeque de Rome quand ils sont partis de Cons- 
tantinople pour faire l'union, puisque c'etait h cette condition 
sine qua non que les Latins leur accordaient des secours mi- 
iitaires et diplomatiques contre la puissance des Ottomans. 
Toute la question pour les Grecs se r£duisait a ne pas 6tre obli- 
ges de subir des conditions trop honteuses, ni de sacrifier toutes 
leurs liberies religieuses pour sauvegarder leur liberty politi- 
que. Si Ton consulte les actes du concile de Florence on voit 
clairement, que les Grecs sont toujours consentants de recon- 
naitre dans l^glise latine ce qui lui est propre, a condition 
qu'il ne soit port£ aucun prejudice a ce qui est observe dans 
l'eglise grecque. Les Grecs ne voient aucune difficult6 insur- 
montable a ce que les Latins r^citent le symbole avec l'addi- 
tion de lilioque; il leur suffit qu'ils ne soient pas obliges de 
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faire la meme addition. Les Grecs se contentent que les La- 
tins se servent de l'azyme pour la messe, a condition qu'ils 
conservent, eux, l'usage du pain comraun fermente. Les Grecs ad- 
raettent facilement la doctrine du purgatoire, si leur est* as- 
sure qu'ils ne doivent faire aucune modification dans leur 
liturgie. Ainsi d'autres questions. 

La question de la priniaut£ du pape est d'une nature iden- 
tique. Pour les Grecs la primaut6 est admise ant£cddemment, 
et ils nont pas besoin de preuves, ni n'ont la pr6tention de 
faire insurer dans le d6cret que cette primaut6 est approuv6e 
par les conciles et par les canons. Supposer cela, ce serait 
commettre un contresens k l'6gard des Grecs, comme a celui 
des Latins. On devrait alors soutenir que les Grecs font tous 
leurs efforts pour que le d6cret d'union contienne explicite- 
ment les preuves de la primaute; tandis que les Latins cher- 
chent h ne pas faire inserer ces preuves dans le d6cret; quand 
les int^rfits de chaque c<5t6 exigeraient tout le contraire. Les 
Latins devraient Stre contents, et chercher eux-m&mes, que la 
primaut6 du pape ne fat pas une ^nonciation gratuite, mais 
une proposition appuy6e par des preuves, tandis que le manque 
de preuves montrerait que la doctrine de la primaat6 est une 
proposition sans aucun fondement dans l'antiquite, et cela ne 
pourrait d6plaire aux Grecs. (Test a ces extr£niit£s que nous 
serions r6duits si nous voulions admettre l'intepr^tation donn^e 
par les ^crivains ultramontains en g6n6ral, et par les adver- 
saires des gglises d'Orient en particnlier, a la phrase que nous 
avons tant de fois r6p6t<5e. 

Cet argument puise toute sa valeur dans Thistoire du con- 
cile, qui se trouve dans les actes Merits en grec et admis par 
tous les auteurs comme authentiques , et ins6r£s dans toutes 
les collections des conciles. II n'est pas besoin d'une etude 
profonde pour le verifier; il suffit de lire les actes de la 25 mt 
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session, ou mieux encore de ce qui suit cette session et qui 
se> trouve rtuni sous ce chapitre. Mais comme tout le monde 
ne peut consulter facilement ce volume, et comme un r6sum6 
augmenterait de plus en plus la force de notre argument his- 
torique, nous en donnerons un extrait aussi bref qu'il nous 
sera possible, et pris aux sources, ayec les actes du con'cile sous 
les yeux, d'apr^s l'edition non suspecte de Labb6 et Cossart 
augments par Baluzi et Hardouin. 

XVIII. 

Les discussions synodales entre les Latins et les Grecs 
commenc6rent a Ferrare le 8 octobre 1438, et jusqu'au 8 juin 
1439 ils s'occup&rent de l'addition de Filioque dans le sym- 
bole. Apres de iongues discussions sur les textes des saints 
p^res, sur la valeur des prepositions et sur les regies des ad- 
jonctions dans le symbole, ce fut le 8 juin 1439, a Florence, 
qu'apr^s les discours favorables de l'empereur Jean Pal6ologue 
et du patriarche Joseph de Constantinople, fut sign6 un com- 
promis sur cette question en trois exemplaires. 

Le 9 juin 1439 furent enoncSes pour la premiere fois par 
le pape Eugene les quatre autres questions dont le synode 
devait s'occuper, et cela dans une entrevue priv^e avec les ar- 
chev&ques grecs de Kiev, de Nic6e, de Tr^bizonde et de Mi- 
tylftne. Les quatre points 6taient: le feu du purgatoire, la pri- 
ntouts du premier siSge , le pain fermente et l'azyme , et le 
divin sacrifice (1). Le pape ajouta qu'il fallait se hater, car le 
temps pressait; mais les quatre archevfeques declarferent ne pas 



(1 ) Age nunc de purgatorio quoque igne, et principatu primae sedis, et de fermen- 
tato et azymo, deque divino sacriflcio dubitationem agiteraus. (Sancta generalis Floren- 
tine synodus. Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta, studio Labbbi et Cos- 
sarth, edit. Venet. 1732. torn. 18 col. 502). 
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pouvoir r^pondre a ces questions sans consul ter le synode orien- 
tal (1). C'est de ce nom que Ton d6signait lea Grecs pr6sents 
au concile , et cela nous montre clairement V importance que 
poss^daient leurs actes et leurs opinions, et en outre comment 
il y avait dans le concile deux partis distincts, entre lesquels 
on procddait k une entente, k un pacte, a une union, k un ar- 
rangement bilateral si Ton yeut. Les quatre archev6ques ajou- 
t&rent quelques explications en leur nom, et quant a la pri- 
maut6 du pape, « il fut dtabli , disent les actes ? que le pape 
ait de nouveau les m&mes privileges qu'il avait d&s le prineipe 
et avant le schisme » (2). Telle est la premiere phrase et la 
deliberation pr^Mminaire , concernant non la priraaute et ses 
preuves, mais la quality ou Textension de la primaute. 

Le 10 juin, les quatre archeveques furent appelGs de nou- 
veau par le pape, et cette fois le pape leur proposa les quatres' 
points par Scrit. Le premier regardait Tautorit6 du pape et 
l'addition de Filioque, question, sur laquelle il semblait qu' Eu- 
gene, mecontent du compromis signe le 8, voultit reveuir. L'dcrit 
presents par le pape contenait ces paroles precises : « Que le 
si6ge apostolique ou le vicaire de notre Seigneur J6sus-Christ, 
le supreme pontife, c'est-k-dire, le trfts-bienheureux pape ait 
ses privileges; et qu'il lui ait 6t6 licite par son droit, comme 
supreme pontife , d'ajouter au symbole sacre ce qu'il a ajou- 
t6» (3). Les quatre archevSques rdp6terent de nouveau qu'ils 
ne pouvaient rien repondre sans consulter les autres, mais 
qu'ils diraient seulement quelques mots comme particuliers et 
comme amis. Voici leurs paroles: «La premiere demande est 



(1) Hoc nostrum non est, sed totius synodi orientalis. (Ibid. col. 503). 

(2) De primatu vero papae sic est constitutum; ut quaecuraque habebat ab initio et 
ante schisma privilegia, rursus haec ipsa habeat. (Ibid. col. 502). 

(3) Ui sedes apostollca, seu vicarius Domini nostri Jesu Christi, summus pontifex 
habeat sua privilegia, scilicet beatissimus papa; et licuerit ei suo jure, quippe ut sumroo 
pontifici, adjicere quod sacro symbolo addidit. (Ibid. col. 503). 
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inique. Car comment pourrait-il nous fetre licite d'affirmer 
que l'eglise romaine ait la faculty d'ajouter ou d'enlever quel- 
que chose sans ses fibres, les patriarches? Par consequent, 
quoique ce qui a et6 ajout6 soit pieux, cependant, celui qui a 
os6 le faire sans que cela ait £t6 reconnu par le synode, n'est 
pas exempt de faute. Avouez, de grace, que vous avez agi 
iniquement, que vous ne coinmettrez plus une telle faute a i'a- 
venir, et Vous serez pardonnds » (1). Ce n'est pas Marc d' E- 
ph6se, le chef de l'opposition, qui tenait ce langage ferme et 
digne , qui 6tablissait des limites k Tautorit6 du Pape, et nos 
adversaires ne pourront l'accuser de, violence; mais ce sont 
Bessarion et Isidore, les amis des Latins, cr^s ensuite cardi- 
naux par Eugene. 

Les quatre archevSques repouss&rent l'gcrit presents par 
le pape, et retourn&rent chez l'empereur pour lui raconter ce 
qui 6tait advenu. 

La mort du patriarche Joseph interrompit les discussions, 
et ce fut le 12 juin, que le pape appela les trois archevfiques 
de Kiev, de Mc£e et de Mitytene, et les exhorta a se hater et 
a terminer Facte d'union. Dans les discussions privies de cette 
entrevue les archevSques r6p6terent qu' ils ne pouvaient rien 
dire sur les propositions du pape sans le consentement du 
synode oriental; mais pour exprimer leur sens priv6 ils ajou- 
t&rent de nouveau quelques paroles , et entre autres , que : 
« quand 1'nmon sera faite, le pape aura tout ce qui lui est dti 
par droit » (2). Que les lecteurs notent d'eux-mSmes la valeur 

(1) Itaque dicimus: Prim um postulatum esse iniquissimum; nam quomodo nobis af- 
firmare liceat, facultatem esse romanae ecclesiae addendi seu demendi absque suis fra- 
tribus patriarchis? Quapropter, etsi pium est quod fuit additum, qui tamen hoc patrare 
ausus fuerit citra cognitionem synodicam, culpa nequaquam vacabit. Quod, si lubet, fate- 
mini vos inique fecisse, atque in poster um hoc ipsum non palraluros, et sic veniam im- 
petrabitis (Ibid. col. 503.). 

(2) De primatu vero papae, ut facta unione habeat quidquid illijure debetur. (Ibid, 
col. 507). 
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de ces phrases, sans que nous soyons obliges de nous arr&ter 
a chaque pas. 

Le synode oriental, reuni le 13 par I'empereur, avait d£- 
cid£ d'exclure les discussions sur le purgatoire et sur la con- 
secration de la inesse. Les Latins se refus^rent a proceder a 
Tunion sans la solution de ces points; mais ils c6d6rent en- 
suite en partie, c'est-a-dire, acctepterent que la consecration de 
la messe soit discutle verbalement, sans 6tre ins£r£e dans le 
decret. Les choses tire rent en longueur; aussi le 16 juin le 
pape convoqua une congregation g£n6ralo dans laqueiie deux 
orateurs latins parlerent longuement sur la primaut(5 et sur 
I'azyine. A la fin de ces discours Tempereur d^clara qu'il ne 
pouvait plus rester et que les Latins devraient songer a aider 
son retour a Constantinople ainsi qu'il 6tait convenu. Eugene 
dit qu'il 6tait prompt a tout, mais a la condition que les Grecs 
acceptassent ses propositions 6crites (1). Eugene, a ce qu'il pa- 
rait, parlait de l'6crit rejet6. L'einpereur continua a se refuser 
d'accepter ce qui y 6tait contenu, et le pape se leva attriste. 
Le cardinal Julien, president ou vice-president ou directeur du 
conciie, se rendit aupres de l'empereur pour l'adoucir par les 
promesses des aides convenues (2). Quelques archeveques grecs, 
les plus intimes d'Eug&ne, parlerent en faveur des propositions 
du pape. 

Le 17, l'empereur convoqua une r6union particuli&re des 
principaux pr61ats grecs. 

Le 18, eut lieu une r6union des 6v§ques orientaux aupres 
du pape pour uji autre discours sur la primaut^ et un autre 
sur l'azyme. 



(1) Respondit papa... Si quid aliud opus erit ad reditum, promple illud praestabo. 
Geterum vos etiam accipite cartulam hanc et ea visa rcspondete nobis. (Ibid. col. 510). 

(2) Sumptus quoque Venetias usque suppeditabiinus, et auxilium usque Constanti- 
nopolim, nee solicitura sit imperium tuura. (Ibid. col. 511). 

6 
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L'empereur ordonna une etude sur les livres pour etablir 
les termes des privileges de la papaute. Enfin, aprts avoir 
discute et etudi6, les Grecs conclurent d'admettre les privile- 
ges des papes avec quelques restrictions, et le 21 juin ils com- 
muniquerent leur deliberation aux Latins, dans ces termes: 
« Le pape ne pourra pas convoquer de conciles oecumeniques 
sans l'empereur et les patriarches, si ceux-ci doivent interve: 
nir; mais s'ils sont invites et ne viennent pas, cela suffira 
pour que la celebration du synode ne puisse avoir lieu. En 
outre, si quelqu' un croit avoir a se plaindre d'injustices de 
la part d'un patriarche et en appelle h Rome, les patriarches 
ne seront pas obliges de comparaitre pour 6tre juges, mais 
le pape enverra dans les provinces pour une enquete des 
personnes > devant lesquelles; etant presents les evfiques, les 
plaignants feront valoir leurs droits. » (1) L'empereur remit 
le 21 au pape cette deliberation ecrite, et Eugene promit de 
consulter son synode (2) et de repondre le lendemain. 

Et en effet le 22, trois cardinaux porterent a Paieologue 
cette reponse de la part d'Eugene: « Qu'il veut tous les pri- 
vileges de son eglise; qu'il veut que se fassent k lui les appels: 
qu'il veut regir et paitre toute l'eglise du Christ comme un 
pasteur ses brebis; qu'il a la faculte et l'autorite de ceiebrer les 
conciles oecumeniques quand il y en aura besoin: que tous les 
patriarches doivent obeir h sa volonte. » (3) La reponse d'Eu- 

(1) Ne convocet synodum oecumenicam sine imperatore et pair iarchis, si conveniant; 
quod si advocentur et non veniant, propterea impedimento sint quorainus synodus fiat. 
Alterum est: ut si quis putet, se ab aliquo patriarcarum pati injuriam, et veniat qui in- 
terposuit appellationem; ne patriarchae ipsi sese sistant judicandos; sed papa mittat in 
provinciam quamque inquisitores, et ibi per eos praesentibus in negotiis patribus injuriam 
passi jus suum obtineant. (Ibid. col. 514). 

(2) Papa vero dixit, se cum sua synodo consilium initurum. (Ibid. col. 514). 

(3) Se velle omnia ecclesiae suae privilegia; velleque ad se fieri appellationes; nee 
non regere et pascere universam Christi ecclesiam, uti ovium pastorem; auctoritatem prae- 
terea sibi esse et facullatem celebrandi synodum oecumenicam cum opus fuerit; et omnes 
patriarchas parere ejus voluntati. (Ibid. col. 514-515). 
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g&ne 6mut fortement l'empereur et les drees. Ceux-ci d&ses- 
p£r<5rent de la r£ussite de 1'union dans de telles conditions; 
et l'empereur en r6ponse a cette proposition donna des ordres 
pour les preparatifs de son depart. Un silence profond de part 
et d'autre et une rupture complete suivirent cet ^change de 
propositions. Mais cela ne pouvait contenter ni le pape ni 
l'empereur. Ce dernier se fflt trouv6 sans les secours promis, 
et le pape sans 1'union des Grecs, qui formait le terme de ses 
aspirations et lui devait preter les moyens pour combattre le 
concile de Bale. La fete de saint Jean Baptiste, patron de 
Florence, donna occasion dereprendre les relations amicales; 
les pr61ats d'un c0t6 et d'autre commenc&rent a interposer 
leur mediation, Eugene et Pateologue 6chang&rent des visites, 
et le pape envoya aux Grecs des gateaux et du vin en ca- 
deau. (1) 

Le 25 eut lieu une reunion de quelques docteurs des 
deux parts. Les Grecs tinrent une autre reunion chez l'empe- 
reur, et enfin pour arreter leur decision definitive, pour pro- 
noncer leur ultimatum, comme on dirait maintenant, redig6- 
rent la formule suivante: « Quant a la primaut£ du pape, nous 
avouons qu'il est supreme pontife et procureur, lieutenant et 
vicaire du Christ, pasteur et docteur de tous les chr6tiens, 
regissant et gouvernant l'^glise de Dieu, sauf les privileges 
et les droits des patriarches d'Orient; et que le patriarche con- 
stantinopolitain vient le second apres le pape, et apr6s lui le 
patriarche alexandrin; qu'apr^s celui-ci vient le patriarche an- 
tiochien, et enfin le patriarche j^rosolimitain. » (2) Nous 



(1) Interam papa bellariis ex saccharo vinoque nos refecit. (Ibid. col. 51£). 

(2) De primatu papae fatemur, ipsum sumroum pontificem, et procuratorera, locum 
gerentem, ac vicarium Christi, pastorem et doctorem omnium christianorum, regentem et 
gubernantem Dei ecclesiam, salvis privilegiis et juribus patriarcarum Orientis; et constan- 
tinopolitanum quidem secundum esse post papam; deinde alexandrinum; post hunc esse 
anliochenum; postremo hierosolymitanum. (Ibid. col. 515). 
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lisons dans les actes que les drees, apres avoir ecrit cette 
formule, deciderent de s'en tenir la, et, si elle n'etait point 
admise par le pape, de ne plus faire rien ulterieurement. (1) 

La formule d'Eugene, la rupture causae par cette formule, 
la reprise des relations et des discussions, la formule presen- 
tee par les Grecs, et l'analogie qui existe entre cette formule 
et la formule definitive du decret, prouvent evidemment qu' en- 
tre les Grecs et les Latins, on ne faisait pas question de i'exis- 
tence de la primaute, admise ant6c6demment par les Grecs 
comine condition pour Tunion et pour les secours promis, mais 
bien de la forme de cette primaute, de son extension, de ses 
limites et de son application dans les cas particuliers. Dans 
les fofrnules pr6c£dentes les Grecs posaient tel ou tel cas d'ex- 
ception, et cela donnait lieu a des questions particulates. Les 
Latins opposaient toujours des expressions et des formules 
g6n£rales. Les Grecs de meme prirent enfin ie parti de r£su- 
mer leurs exceptions dans cette formule generate: Sauf les 
privileges et les droits des patriarches d f Orient, et, grace h 
sa g6n6ralite, cette formule diminua Topposition des Latins, 
sans perdre pourtant sa valeur et son sens textuel. Que le 
pape soit pontife, procureur, lieutenant, vicaire, pasteur, doc- 
teur, recteur et gouverneur, les Grecs ne font aucune diffi- 
cult6; il leur suffit que les privileges et les droits de leurs 
eglises, ou des sieges patriarcaux d'Orient, soient sauvegardes. 

Nons devons faire une autre observation. Les Grecs sont 
toujours fins et adroits dans leurs affaires. lis s' apergureut 
facilement de la vanite des Latins, ou mieux, de la cour pa- 
pale, et chercherent des lors a flatter celle-ci par des paroles 
ampoul6es et par des repetitions , qui augmentent les noms 
sans augmenter les idees et les droits. Cela ressort ciairement 

(1) Haec cum scripsissemus, statuimus nihil amplius scribere aut facere, sed si hoc 
a papa non reciperetur, nil esse, ultra faciendum. (Ibid. col. 515). 
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de la formule proposSe par les Grecs. Et en effet, quelle dif- 
ference essentielle peut-on etablir entre le procureur, le lieu- 
tenant et ie vicaire du Christ? quelle difference essentielle 
peut-il exister entre le pasteur, le recteur et le gouvemeur de 
P eglise ? Mais quoiqu'il en soit de ces considerations , ces pa- 
roles furent ins£r£es presque int^gralement dans le texte d£- 
finitif du d£cret. Poursuivons maintenant P histoire des faits. 

La formule des Grecs fut presentee le 26 an pape et 
aux Latins et fut accueillie avec faveur (1). 

Le 27 les archSveques de Kiev et de Mitytene deinanderent 
an pape que, toute difficult^ 6tant r^solue, le dforet de Punion 
M signe le 29, fete des apOtres Pierre et Paul. Le mSme soir 
le pape annonga que dans la reunion des Latins la formule 
des Grecs avait 6t6 admise officiellement (2), et que ie Ian- 
demain serait formul6 definitiveraent le texte du decret. 

Ce travail eut lieu le 28 entre les d6put6s des deux par- 
tis. Mais quand il fut presents h P empereur, il souleva deux 
difficult^. La premiere concernait le titre du d6cret , oft on 
lisait tout siinplement: « Eugene gveque, serviteur des servi- 
teurs de Dieu, pour inemoire-perp6tuelle, » (3) sans aucune men- 
tion de P empereur et des patriarches. La seconde concernait 
une phrase ajout6e par les Latins sur Y exercice ou sur la . 
quality de Pautorite du pape, et oil il 6tait dit que le pape 
devait avoir ses privileges, « selon la determination de la 
sainte 6criture et selon les paroles des saints. » (4) Nous devons 

(1) Itaquc misso hoc feria sexta vesperi, cognovimus libenter fuisse receptum et 
acquievimus. (Ibid. col. 515). 

(2) Dixeruntque imperatori, consultationern esse habitam et unionem admissam. 
(Ibid. col. 518.) 

(3) Dicebat enirn in principio: Eugenius episcopus servus servorum Dei ad perpe- 
tuam menioriam. At vero imperator non ita, sed volebat aut omnino ejus nomen reticeri, 
aut scribi quidem sed non papae solius, verum hoc addito: Consensu serenissimi impera- 
toris et patriarchae constantinbpolitani, caeterorumque patriarcharum (Ibid. col. 518;. 

(4) Ajebat praeterea de privilegiis papae, ut habeat ilia juxta deterrninationem 
sacrae scripturae et dicta sanctorum. Hoc etiam non placuit imperatori (Ibid. col. 518). 
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noter que cette phrase est exprim^e en latin par le mot la- 
tin : juxta, selon, qui est devenu la pierre de scandale de nos 
adversaifes, et comme cela ne suffisaitpas est ajout£ aussi le 
mot: determination: juxta determinationem. 

Le pape Eugene c£da k la premiere difficuit6 (1) et consen- 
tit h ce que le titre du ddcret fat modifi6 en ces termes : 
« Eugene 6v6que, serviteur des serviteurs de Dieu, pour la 
m^moire perp6tuelle de la chose, avec le consentement a tout 
ce qui est £crit ci-dessous, de notre tr^s-cher fils en Christ , 
Jean Pal£ologue, illustre empereur des Roinains, et des 
lieutenants de nos v6n4rables freres les patriarches et des au- 
tres repr6sentants de 1' 6glise orientale. » (2) Cette correction 
fut approuv6epar 1' empereur etla premiere difficult^ s'aplanit 
ainsi. Nous prions notre adversaire de bien remarquer ce titre; 
il y trouvera non seulement i'6glise orientale, offielellement 
reconnue, mais encore il verra que c' est Ik un pacie entre le 
pape et les orientaux ; il n' y est pas fait mention du synode, 
car les occidentaux se concentraient dans le pape, mais des orien- 
taux, car ils constituaient 1' autre partie contractante. Mgr Ca- 
sangian en nommant le decret, un pacte entre les deux partis, 
s' est tenu strictement au titre du document. 

Quant k la seconde difficulty le pape ne voulait pas c6- 
der, car ia^ determination des 6critures et des paroles des saints 
etait trop vague, pour ne pas faire 1' affaire des Latins, com- 
me pouvant servir d' opposition ou de remade contre la reserve 
faite par les Grecs des droits et des privileges des patriarches. 
L' empereur au contraire insistait dans cette opinion qu' on 
ne pouvait admettre comme r&gle tout ce que les saints ont pu 

(1) Primum quidem correxerunt (Ibid. col. 518). 

(2) Eugenius episcopus, servus servorum Dei, ad perpetuam rei meraoriam, consen- 
tienle ad infrascripta carissimo in Christo filio nostro Joanne Palacologo Romaeorum im- 
peratore illustri, et locatenentibus venerabilium fratrum nostrorum patriarcharum et cae- 
tens orientalem ecclesiam repracsentantibus. (Ibid. col. 522). 
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dire pour honorer les papes. « Si quelqu' un des saints, disait- 
il, a honors le pape dans ses iettres, ceiui-ci entend-il par hasard 
d'un compliment se faire un titre de privileges? » (1) Par con- 
sequent il voulait qu' on dit : selon la teneur des canons: juxta. 
tbnorem canonum, et non : selon les paroles des saints (2). La 
proposition de 1' empereur, soutenue par ses prelats, ne fut pas 
accepts par le pape ; et coinme chacun des deux partis per- 
sistait dans son opinion, Y empereur d6clara de nouveau qu' il 
repartirait sans conciure rien. Tout fut suspendu, et on ne put 
proc^der k la solemiitd de Y union le jour de la f&te des prin- 
ces des apOtres. 

Nous voulons demander a notre adversaire: Quel sens 
pourrait avoir ce rude combat entre le pape et 1' empereur, en- 
tre les Latins et les Grecs, si la phrase, qui regardait les pa- 
roles des saints et les canons, ne contenait que la preuve de 
la primaut^? Pourquoi cette horreur de la part du pape a ad- 
roettre les canons, s' ils ne faisaient que consolider et confir- 
mer son autorite ? Pourquoi cette horreur de la part de l'em- 
pereur a s' en remettre aux paroles des saints, si elles ne con- 
tenaient que des preuves faibles et vagues en faveur de l'au- 
toriW des papes? II ne s' agit point ici d'une faible opposition, 
car le d^bat est entour6 de circonstances graves. L' empereur 
renonce aux secours : le pape renonce a la soumission des Grecs 
et a ses esp6rances contre le concile de Bale ; et les deux partis 
renoncent a un acte d£ja arret6 , c' est a-dire, a la solennit6 
de T union dans la circonstance propice de la fete des apOtres 
Pierre et Paul. Et tout cela par suite de la mention des ca- 
nons au sujet de Y autorit6 du pape ! comment admettrait-on 



(1) An si quis sanctorum in cpistola honorat papain, excipiat hoc pro privilegio? 
Mid. col. 518). 

(2) Dicebat enim ut adderetur: juxla tcnorem canonum, et non.- secundum dicta 
*<inctorum. (Ibid. col. 518). 
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un pareil difffrend si le texte en discussion exprimait le sens 
que veulent nos adversaires ! 

Le30juinfurent pourtantreprisles pourparlers, carles deux 
partis ne pouvaient renoncer au projet d' union et a ses con- 
sequences. Les Grecs se r^uuireut chez 1' empereur, corame ies 
Latins chez le pape. Ces derniers prirent V initiative d' une 
reunion commune des principaux 6v6ques des deux cOtes. Le 
cardinal Julien fit de nouveau une exhortation a V union. Les 
Grecs demand&rent un deiai pour r£pondre, et apr6s un con- 
seil, qu' iis tinrent le jour mSme, ils d^clarerent admettre la 
phrase des Latins, mais a condition qu' on ajouterait les phrases 
proposees par eux. La formule qu' ils presentment aux Latins 
en ecrit, etait ain3i congue: « Que le pape- doit avoir ses pri- 
vileges selon les canons et les paroles des saints, la sainte 
ecriture et les actes des synodes. » (1) 

Le l er juillet, les Latins communiqu&rent aux Grecs, que 
le pape admettait leur derni^re proposition, que le decret se- 
rait compose d'apr&s leur formule, et que Ton aurait ensuite a 
le lire, a l'approuver et a le signer. 

Le 2 juillet fut donnee lecture du decret. Les Grecs n'op- 
pos^rent aucune difficult^ , puisqu il etait congu d'aprfts leurs 
propositions. Cette fois-ci ce fut le parti latin qui suscita des 
difficult6s a propos du mot: tons , ajoute aux privileges (2) des 
patriarches, ce qui ne se trouvait pas dans la formule primi- 
tive des Grecs oil il 6tait dit: sauf les privileges, et non: sauf 
tons les privileges. La signature du decret fut ajournge de 
nouveau et on employa deux jours pour persuader les Latins que 
les deux expressions : les privileges dite en general, et tous les 



(1) Habenda esse a papa sua privilegia juxta canones et dicta sanctorum, sacram- 
que scripturam, et acta synodorum. (Ibid. col. 519). 

(2) PostuTarunt ut non omnibus privilegiis, sed tantum privilegiis diceretur. (Ibid, 
col. £22). 
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privileges, s'equivalaient. Ainsi, cette fois encore, les Grecs ga- 
gn&rent la cause dans la discussion des mots. 

Le 5 fut signe ie decret, et le lundi 6 juillet 1439, eut 
lieu la lecture solennelle du d6cret d' union en deux langues 
dans la cathedrale de Florence. 

Telle est l'histoire que nous avons en quelque sorte Add- 
lement transcrite des actes communs du concile. Les actes pu- 
bii6s par Horace Justinianus ne contiennent pas toutes les 
particulates, qui sont racont6es par Tauteur grec. Cela ne nuit 
aucunement k la vaieur de l'histoire que nous avons r6sumee; 
puisque, comme nous l'avons observe au commencement, tous 
le3 auteurs latins, qui s'occupent du concile de Florence, sui- 
vent le recit fait par Fauteur grec. La grande collection des 
conciles met en premier lieu les actes grecs (1), eg ajoutant 
comme en appendice (2) les actes publics par Justinianus. 

Quant aux consequences de cette exposition, nous fatigue- 
rions inutilement nos iecteurs si nous voulions faire toutes les 
observations, que pendant la lecture de ces pages, ils ont certai- 
nement faites d'eux-mGmes. Le pape veut une definition absolue 
de son autorite, et les Grecs opposent des exceptions; le pape 
retourne a la charge avec plus de force, et les Grecs renoncent a 
tout et rompent les relations. A la reprise des discussions, 
les Grecs proposent i'exception des droits et des privileges pa- 
triarcaux, et les Latins, en acceptant leurs exceptions, y trou- 
vent un rem&de dans les paroles des saints. Les Grecs parent le 
coup adroit par I'addition des canons. La difference sur ce point 
conduit de nouveau k la rupture. Les Latins cedent et admettent 
la mention des determinations des canons , et les Grecs sem- 
blent renoncer a l'exclusion des paroles des saints. Les quatre 
conditions: canons, conciles, ecritures et saints, sont admises 



(1) Ibid. col. 5. 

(2) Ibid. col. 811. 
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£galement k la chance d' fetre mentionn6es dans le decret. Un 
incident se produit pour le mot: torn ajout6 au mot: privileges. 
Les actes ne nous disent rien sur la derniere reunion pour la 
redaction du decret, mais le resultat, que nous trouvons dans 
le decret d^finitif, c'est-a-dire, 1'exclusion de i'^criture et des 
saints, et la mention simple des conciles et des canons, nous 
prouvent 6videmment que la volonte des Grecs fut respectee. 
II seinble qu'& la derntere heure ils aient demande 1'exclusion 
des saints et de l^criture, puisque, autrement, nous ne pour- 
rions nous expliquer, comment les Latins apr&s avoir tant in- 
sist6 sur ces points, eussent pu renoncer de leur propre ini- 
tiative a leur proposition. L'incident du mot: totes r^solu en 
faveur des Grecs, montre clairement que le pape Eugene et 
les Latins, persuades de la resolution des Grecs, prirent le 
parti de les contenter pour avoir au moins leur soumission pour 
reconnaitre la primaut6 du pape. II est vrai que l'attente des 
Grecs et leur besoin de secours contre les Turcs, dtaientplus 
pressants et d'un ordre plus pratique que l'attente des Latins; 
mais l'opposition 6nergique des Grecs nous prouve, que le p6rii 
de leur liberty politique ne leur avait pas fait perdre le sen- 
timent de leurs liberty religieuses. 

Or, si nous avons dans le decret d'union la mention des 
conciles et des canons, nous l'avons pour la proposition des 
Grecs et pour la cession des Latins. L' intention des premiers 
dtait d'6tablir les conditions et non les preuves de la primaut6 
des papes; la concession des autres ne pourrait Stre autrement 
expliqu6e, et on ne peut supposer mauvaise foi ou ignorance apr6s 
la rude discussion qui avait eu lieu entre les uns et les autres. 
La phrase grecque contient ce sens soit en soi-m6me, soit 
dans ses circonstances historiques; le sens du concile est tel 
d' apres les actes ; la phrase latine aussi doit par force le 
contenir. 
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ITequivoque qui se presente actuellement pour les mots, dans 
lesquels ello est reproduite en latin, si elle est apparente, tant 
mieux pour nous, nous admettons Interpretation authentique; 
si elle est une consequence d'une traduction erronee ou d'une re- 
production inexacte, nous admettons la correction; si elle est enfin 
une falsification malicieuse, cela pourrait nuire k ses auteurs 
et non au sens du concile. Nous ne voulons pas affirmer cette 
dernidre supposition; nous nous defendons et nous evitons les 
attaques autant qu'il nous est possible. 



XIX. 



Nous avons traite les questions concernant la formation du 
texte d6finitif du decret d' union en ce qui regarde Fautorite 
du pape. II est bon que nous le reproduisions dans son inte- 
grity d'aprfts le texte grec, qui se conserve a la biblioth&que 
Btediceo-Laurenziana de Florence. Le voici: « Pareillement nous 
definissons que le saint si6ge apostolique et le pontife romain 
(tient la primaute dans tout le monde, et que le mSme pon- 
tife romain ) est le succpsseur du bienheureux Pierre, le prin- 
cipal des apOtres, et le vrai vicaire du Christ, et le chef de 
toute l^glise, et le p&re et le docteur de tous les Chretiens; 
et que lui a et6 consign6 par notre Seigneur J6sus-Christ, en 
la personne du bienheureux Pierre, le plein pouvoir de paitre, 
de regir et de gouverner reglise catholique, seion la manidre 
qui est contenue, soit dans les actes des conciles oecumeniques, 
soit dans les canons sacres; en renouvelant en outre Fordre 
des autres ven6rabies patriarches consigne dans les canons, de 
sorte que le patriarche de Constantinople soit le second apres 
les tr6s-saint pontife romain, et le troisifeme celui d'Alexan- 
drie, et le quatri&me celui d'Antioche, et le cinquieme celui de 
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Jerusalem, sauf, bien entendu, tous leurs privileges et droits. » (1) 
Nous avons assez dit pour que Ton puisse croire a Tauthenti- 
cite du texte cite par nous et do notre traduction faite mot a 
mot, au depit meme d'une elegante correction de la langue. 
Pourtant nous devons faire quelques observations indispensables. 
Au commencement du texte nous avons mis entre paren- 
theses ces paroles: « tient la primaute dans tout le inonde, et 
que le meme pontife romain » (2). Nous l'avons fait par fide- 
lite au texte et non avec intention de soulever une poiemique. 
Le docteur Overbeck nous apprend que ces mots ne se ren- 
contrent pas dans le texte grec de l'exempiaire Cotton du 
mus6e Britannique. Le meme Overbeck observe justement, que 
la note ajoutee par le pere Nickes a la marge de son edition 
grecque montre que ces m&mes mots manquept dans son texte 
grec, qui doit etre l'exemplaire du Vatican (3). Si les archives du 
Vatican n'etaient impenetrates aux profanes nous pourrions 
ajouter d'autres renseignements. Des quatre copies grecques que 
possede la bibliotheque Mediceo-Laurenziana de Florence, celles 
dont les signatures ont le plus de probability d'etre originates, 
ne contiennent pas non plus ces mots, qui se trouvent pour- 

(1) "Et* ogi'f ojxsv rr)v ayiav aVoo-ToAixriv xaSsfyav, xai tov pQfj.aix.6v ag- 
^isgsa, (si$ naaav rr]v olxovfAsvyv to ffgwTsTov xariyew aurov re tov pufxat^ov 
d^tspsa) dtd$o%ov el vat rou paxaptov Her gov too xopi^a/oo ruv affocToXwv, xai' 
dX-nftri ro7torn%v)rv)v too X^io-too, xat ird<rri$ rij$ ixx\vi<riaq xe$a\v)v, xai irdvruv 
ruv yjptartavuv itarepa xai 8i8d<rxa\ov offapp^siv, xat avru iv ru paxagiu JIstqu^ 
toJ" jroi^ai'vsiv, xai StiQvveiv, xai xojSsgvav rviv xaBo\txr)v exxXrxriav uno tow xupiott 
rlpuv 'Irjcoo Xgio~TOo irXygv) sfooci'av ffapa8s$o'o~Sai, xa& ov rpoirov xai sv rolq 
irpaxrixoiq ruv otxoufJLsvtxuv vuvoBuv xai roJq ispol$ xavdci BtaXafxpaverai^dva- 
vsoovtsj sti xai rr)v sv rol$ xavoVi TrapaSsSo^s'vajv Tafiv t«v Xoiffjv o~s|3ao7Ai«v 
ffaTpiag^wv , «<tts tov K«vo"TavTivoojrdXs«$ jraTpia'^rjv dsvrepov slvai perd tov 
dyiurarov naitav ry)q 'Pw'/xvj, t$itov 5s tov rvj$ 'AXefavfysia^, reraprov Be to'v 
t^ 'AvTio^sia^, xai 7re[/.frrov tov t«v 'IspocoXo'/nwv* o"«i>fo/xsv«* BioXaBr) xai ruv 
fr^ovofxtuv ditdvruv xai Btxaiuv auruv. 

(2) Cette phrase en latin est exprimee par ces paroles: la universum orbem te- 
nere primalum, et ipsum pontificem romanum. 

(3) Allgemeine Zeitung. 20 mai 1870. N.r 140. Beilage. 
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taut dans la copie pr6sent£e comme authentique, raais dont 
toutes les signatures semblent Sorites par une seule main, et 
donnent ainsi lieu a des supQons fondes. 

Dans les actes du concile on ne rencontre aucune trace de 
cette phrase: primaute' dans tout le monde, et on ne pour- 
rait expliquer son origine. Les arguments emprunt6s a l'his- 
toire et a 1' examen des exemplaires , nous ont d6cide a con- 
clure que ces mots , s' ils n'Staient pas apocryphes , au moins 
6taient douteux, et k ce titre nous les avons separ6s dans le 
texte et dans notre traduction. 

Toutefois nous n' avons nullement 1' intention de susciter 
une discussion sur ces mots additionnels du texte latin. Nous 
les admettrions ineine de bon gr6, puisque nous n'y trouvons 
aucune difficulte contre nos principes. II suffit seulement que 
les paroles soient conserves telles qu' elles se lisent dans les 
exemplaires et dans les Editions latines, et non selon la tra- 
duction qu'en a faite l'auteur de la Jieponse. Le texte latin dit 
que le si^ge et le pontife de Rome, tient la primauU dans 
tout le monde, tandis que l'auteur d^ la Reponse traduit: 
qu'il tient la suprematie stir tout Vunivers (1). II y a une 
grande difference entre la primaute et la suprematie, entre 
la position do premier et celle de supreme. Le premier peut 
se trouver encore parmi les £gaux et les fibres, comme un 
adage coramun a attribuS au pape le titre de premier parmi 
les frdres (2); et personne n'a soutenu que T6v6que de Rome 
ne soit pas le premier dans l'Spiscopat Chretien. Ce serait le 
sens* que pourrait avoir le mot: primaute, adopts par le texte 
latin, et si on veut consider ce mot comme un fait du con- 
cile, et non comme une addition des Latins, malgrS l'argument 



(1) Reponse a la brochure etc. pag. 13. 

(2) Primus inter fratres. 
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des exemplaires, la position trac£e par les Ghrecs ne changerait 
nullement. 

Dans les documents de ce genre les mots doivent fetre 
pes£s et pond6r6s, et on ne peut se permettre de faire des 
traductions libres, comme le fait l'auteur de la Reponse, quand 
il substitue la suprematie a la primaute. Le mot: izotimiveiv: 
pascere, paitre, traduit par conduire est encore une traduction 
libre, quoique de peu d' importance. II faudrait en dire autant 
du mot: cpi^/iev: definimus, deftnissons, que l'auteur de la Re- 
ponse traduit par le mot: de'clarons. Quant au naff h rponov 
%al du texte grec nous nous en sommes occupy d6j& suffi- 
samment. 

Nous devons faire remarquer en dernier lieu un autre pas- 
sage traduit trop librement. L'incise concernant les patriarches 
est annexee par le synode k V incise pr6cedente par un parti- 
cipe et par un subjonctif , et n'est separ^e que par un point 
suspensif. L'auteur de la Reponse, lui a sustitu6 un point final, 
a r6dftit les verbes a l'indicatif, et pour completer son oeuvre 
a ajout6 le verbe : nous ttablissons. Et ce verbe, quoiqu'ii Tait 
mis entre parentheses, ii a laiss6 toutefois croire qu'il exis- 
tait dans le texte. Dans l'incise qui regarde les patriarches, il 
n'est £tabli rien de nouveau, mais il est ajout6 une particu- 
larity a la d6finition pr£c6deinment faite. Oette addition da 
verbe, de la part de notre adversaire, n'est pas sans but. II a 
vouiu detacher la seconde partie de 1' article sur la primaute 
pour en former un nouvel article et en d6duire des conclusions 
k sa guise; le texte ne s'y prfttait pas, le verbe manquant & 
cette seconde partie; aussi l'a-t-ii ajout6 de lui-mfeme. 
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XX. 



Mgr Casangian, pour 6tablir le vrai sens du d^cret de 
Florence, s'etait appuy£ non seulement sur la phrase: xaff 5v 
rponov Ttai ev rocs icpaxTixctq twv oixovfievMUN avvbStov, xae rolg iepois 
itavcm SiotkafifiavBTou: ou en latin: Juxta enm modum qui et in 
gestis oecumenicorum conciliorum, et in sacris canonibus con- 
tinetur, mais encore sur l'autre phrase: au&opkvm tMia&ri xai 
twv 7rpovo(xJ&)V affavrwv xae &xae&>v avrwv, OU en latin: &alvis vide- 
licet privilegiis omnibus et juribus eorum (patriarcharum Ori- 
entisj. Pour combattre ces phrases, l'auteur de la Reponse a dil 
recourir h divers moyens. Contre la premiere il a cru se faire 
fort d'une equivoque ouerreur ou falsification du texte latin, 
mais comme ce mfeme moyen n'^tait pas valable aussi contre 
la seconde phrase, il a voulu la detacher de rint6grit6 du 
texte, l'isoler, la laisser sans appui, et en suite lui attribuer 
un sens qui n'etait pas celui du concile. D'apr&s notre adver- 
saire, ie dgcret du concile sur Tautorite du pape, contient 
deux parties, Tune ind6pendante de l'autre; la premiere est 
dograatique et regarde l'autorite dn pape, la seconde est di- 
sciplinaire et rfcgarde l'ordre des quatre patriarches, et la d£- 
. fense des privil6gds des trois derniers entre eux contre le pre- 
mier, c'est-^-dire, des patriarches d' Alexandria d'Antioche et 
de Jerusalem, contre celui de Constantinople. 

Nous devrions supposer que l'auteur de cette interpreta- 
tion n'ait jamais pris la peine de consulter ies actes du con- 
cile, ni les discussions quiont pr6c6d6 le d^cret dont nous nous 
occupons, ni le d6cret m&me dans son essence et dans la con- 
nexion de ses parties. II est faux, il est iraaginaire, il est 
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gratuit, que le concile se soit occupy d'une question discipli- 
naire speciale sur la pres6ance des patriarches et qu'il ait 
voulu faire un decret ou un canon distinct sur ce point. Le 
pape Eugene a enonce bien des fois les quatre points dont le 
concile devait s'occuper: le purgatoire, la primaute, Fazyrae et 
la consecration de la messe, auxquels fut ensuite ajoutee in- 
cidenteliement Taddition de Filioque dans le symbole, quoique 
ce point etit et6 traite d6ja dans la discussion dogmatique sur 
le Saint-Esprit. L'histoire du concile montre tout cela d'une 
fagon evidente, et nos lecteurs en ont pu prendre connaissance 
par le resume que nous avons donne. Tous les points qui re- 
garded la pr^ance, les droits et les privileges des patriar- 
ches, corame aussi le point sur les canons et les conciles, ont 
ete trails et ajoutes pour la determination et pour Texpli- 
cation du point principal qui etait la primaute du pape. Cela 
se prouve par les actes. 

Que la partie du d6cret qui suit le mot: Renovantes ne 
constitue pas un decret ou un canon detache de la premiere 
partie, cela est clair meme par la simple raison grammati- 
cal du manque du verbe que nous avons expos6e. Toute Tin- 
cise se ref&re au verbe primitif: Definimus ; que nous lisons en 
tfete du decret, et jusqu'aux derniers mots: juribus eorum, nous 
avons une seule et identique definition. Cela est vrai a tel 
point, que I'auteur meme de la Beponse a da recourir a un 
expedient bien Strange, d'ajouter de lui-mSme ce qui manquait 
au texte; autrement le d6cret sans le Nous e'tablissons intro- 
duit par notre adversaire, ne pouvait 6tre divise en deux d£- 
crets ind6pendants et divers, Tun dogmatique et l'autre disci- 
plinaire. 

Si nous voulons observer les pr61iminaires de la formation 
du decret et la formule des Grecs r6digee le 25 juin 1439, 
qui a ete acceptee des deux cOtes comme base et comme type 
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pour le ctecret d6finitif, nous y trouvons un autre argument 
contre Interpretation gratuite de notre adversaire. Dans cette 
formule, que nous avons d6j& reproduite, la phrase: Sauf les 
privileges et les 'droits des patriarches d' Orient, suit imml- 
d ; ateinent le pouvoir du pape, et Tordre des patriarches se 
trouve de mftme uni k Tincise principale. Cette formule a 6t6 
accept6e par les Latins; le d£cret a £t£ r6dig6 sur la m6me 
base; les droits des patriarches et leur ordre de pr^seance 
n'ont pas constitu^ un point de discussion; et des modifications 
h cette formule n'ont 6te ni proposes ni accept6es, k l'excep- 
tion dela phrase sur les canons et lesconciles et dumot: tous, 
mais ces deux changements eurent lieu k la suite d'une lon- 
gue discussion. Du reste, au sujet des droits des patriarches, nous 
n'avons dans le d6cret d^finitif. qu'une transposition, qui n'est 
pas justifi^e par les actes. Cette transposition peut-elle chan- 
ger le sens primitif de la formule du 25 juin ? Nous disons 
franchement: non. Ici il n'est question que des conditions 
qui suivent la locution principale; que soit prononc6e en 
premier lieu Tune ou Tautre, les conditions ne changent pas, 
et leurs relations avec la locution principale demeurent les 
mfimes. Au contraire si nous voulions admettre un changement 
nous aurions ^videmment une liberty pernicieuse prise paries 
r^dacteurs du concile, ou nous devrions dire qu'une des partis 
du concile aurait voulu faire un acte de mauvaise foi en pre- 
nant l'initiative d'une ruse dans la redaction du d&sret. Si les 
deux partis ont consenti k une transposition d'incises, il est 
Evident qu'ils I'ont jug6e comme une chose insignifiante etsans 
consequence. Autrement la formule type serait chang^e sans 
connaissance de cause et il faudrait supposer que les Grecs, 
qui jusqu'au dernier moment ont insists pour leurs droits et 
leurs privileges, aient pu &tre eux-m&mes les auteurs de la 
perte de toutes leurs liberty en meme temps qu'ils les d6- 

7 
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fendaient de toutes leurs forces, comme l'histoire nous Tap- 
prend. 

1/ auteur de la Re'ponse en outre qu'il ajoute au texte le 
Nous e'tablissons 6tabli par lui, emploie un autre expedient non 
moins etrange et gratuit. II fait l'histoire de restitution du 
patriarcat de Constantinople , ce qui n'est pas un point qui 
ait besoin d'etre gclaircu II fait aussi mention de Inspiration 
des patriarches de Constantinople a une autorit6 sur les pa- 
triarches d' Alexandria d'Antioche et de Jerusalem. Or, le Sal- 
vis videlicet privilegiis omnibus et juribus eorum, ne se r&- 
fere pas, d'apr^s Interpretation de notre adversaire, aux qua- 
tre patriarches dont les noms sont cit6s, raais seulement aux 
trois derniers, et, en outre, le salvis ne concernepas Fobjet princi- 
pal du ddcret qui est l'autorite du pape, mais il regarde lautorite 
du patriarche de Constantinople, dontle nom se trouve sur la mS- 
me ligue que les noms des trois autres patriarches. Le silyjs 
constituerait ainsi une exclusion entre quatre noms qui se trou- 
vent unis sous le rapport de leur uniformity et dont se d£si- 
gne Tordre. Bref, Teorum ne doit pas se r£f6rer k tous ceux 
qui prudent, mais, pour faire plaisir h l'adversaire, on doit 
exclure Tun d'enx II y a des opinions dont la refutation con- 
siste dans leur exposition. Nous croyons 6tre dans ce cas; 
et puisque l'adversaire n'a aucune raison a l'appui de son 
interpretation autre que sa propre parole, son opinion n'est 
qu'une. opinion et une hypothese gratuites. Le sens naturel des 
phrases, leur connexion n6cessaire, les antecedents de leur re- 
daction, et leur origine, confirment ce que nous avons soutena, 
et que la volont£ ni d'un ni de plusicurs £crivains ultramon- 
tains n'arrivera jamais k dementir. 

On reproche a Mgr Casangian d'avoir substitu£ les mots: 

PATEUROHARUM ORIENTALIUM, &, Celui d'EORUlI. Ce demier €St tOX- 

tuel ot il ne peut Stre entain£ aucune discussion a ce sujet. 
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Seuleinent, Monseigneur Casangian n'a pas reproduit le texte 
en entier, et 1'eorum, comme relatif, ne pourrait signifier rien 
quand il restart detach6; il fallait Texpliquer. Dans ce cas la 
meilleure manure etait de substituer les passages parallfc- 
les, et, comme dans la formule type on trouve explicitement 
patriarchirum orientis, Mgr Casangian pouvait s'en servir d'a- 
pr6s les regies les plus rigoureuses des citations. Ceux qui sub- 
stituent les mots : patriarcharum ou quatuor patriarcharum, 
se trouvent avoir substitue des mots, qui ne changent pas le 
texte, mais qui sont au moins des expressions creees par eux. 
La substitution adoptee par Mgr Casangian est prise aux 
actes mfime <lu concile, ce qui est toujours plus juste et plus 
fiddle. L'auteur de la Eeponse qui par son interpretation 
veut donner k borum la valour de> trium patriarcharum, de- 
vrait avoir honte de reprocher k d'autres une substitution jus- 
tifi6e par les actes du concile. 



XXI. 



D'apr&s tout ce qui a et6 expose, le sens textuel et au- 
thentique du decret de Florence doit fetre ainsi interpreter que 
le pape a la primaute et le piein pouvoir sur V eglise catho- 
lique, selon la manure contenue dans les conciles et dans les 
canons, en conservant Tordre des patriarches, et sauf leurs 
droits et leurs privileges. A la phrase sur les conciles et les 
canons, le concile de Florence a ajoute expressement I'ordre 
des patriarches, puisque les Latins faisaient des difficultes sur 
ce point; et, afin que cette deliberation sur I'ordre des patriar- 
ches ne fflt pas interpretee au prejudice du reste de leurs droits 
et privileges, on ajouta en dernier lieu cette clause qu'on en- 
tendait laisser intacts tous les privileges et les droits des 
patriarches. Cette interpretation, qui ressort du sens naturel 
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et historique du decret, est eminemment catholiqae, ce qui se 
prouve par Ies passages des auteurs que nous avons cites. Nous 
voulons rappeler a la mSmoire de nos lecteurs comment Bos- 
suet r6fere au sens principal du decret la derni&re phrase : 
sauf tous fours privileges et droits, comme une condition de 
l'autoritg du pape (1). C'est ainsi que l'expose aussi Tarche- 
v&que De-la-Marjque. « Car, dit-il, les p&res de Florence ter- 
minent par ces paroles: Sauf, bien entendu, tous les privile- 
ges et droits des patriarches, ie d6cret qui reconnait la libre 
administration du pape » (2). II 6tait r6serv6 k Tauteur de 
la Response de trouver cette imaginaire interpretation, « qu'il 
ne serait portd aucune atteinte aux droits et aux privileges 
des autres, c'est-a-dire, des trois autres sieges d'Alexandrie, 
d'Antioche et de Jerusalem, sur lesquels celui de Constanti- 
nople avait obtenu la preseance. » (3) Le mot : autres, sur 
lequel il semble baser son interpretation, se trouve dant la 
phrase precedente : En renouvelant en outre Vordre des au- 
tres venerables patriarches, et comme le suivent imm6diate- 
ment le uom de Constantinople, comme ceux d'Alexandrie, 
d'Antioche et de Jerusalem, ainsi Constantinople aussi est in- 
clus dans les autres, et comme terme distingue existe le siege 
de Rome, qui est en realite le premier siege patriarcal qui 
complete le noinbre des cinq sieges, dont le dernier et le cin- 
quieme est celui de Jerusalem. 

Notre adversaire apres tant d'efforts, helas ! inutiles, pour 
violenter le texte et le sens du concile afin de le soumettre 
a son idee, nous oppose aussi un argument abstrait de la doc- 
trine ultramontaine: I/autorite du pape est de droit divin, 

(1) Voir pag. 65. 

(2) EUnim decretum illud, quod liberani papae administrationem agnoscil, his verbis 
conciudunt: Salvis videlicet privileqiis omnibus et juribus patriarcharum. (De MarCA. 
f)e concordia sacerdotii et imperii, lib. 3. cap. 8 g 5. Edit. Paris, 1704. col. 264). 

(3) Reponse a la brochure etc pag. 15. 
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pleine et universelle; l'autoritl des patriarches est de droit hu- 
inain, limit6e et particuli&re. « Est-il possible, ajoute-t-il, de 
poser comrae termes de parall&le deux points essentiellement 
diflKrents; Tun fini, l'autre infini; Tun humain, 1 autre surhu- 
main; Tun changeable, l'autre iminuable? Est-il logique d'Gta- 
blir que le fini marque la liinite k Tinfini, que l'humain pose 
la condition au surhumain, que le droit patriarcal, qui pou- 
vait parfaitenient ne pas exister, se place comine barrtere k 
la supr^matie du chef de I'^glise, qui de necessity est dogma- 
tique? » (1) Nous laissons de c0t6 les observations sur l'£pi- 
th&te d'infini donnee a la papaute, ce qui, k notre connais- 
sance, 6tait jusqu'fc aujourd'hui une 6pith6te de la divinity Seu- 
leuient, afin que i'auteur de cette argumentation soit £difi6 sur 
le compte des patriarcats et n'ose pas m^priser cette grande 
institution comme un fait sans aucune importance, sans entrer 
dans de Iongues discussions, nous lui opposerons I'autoritl des 
actes du quatri&me concile de Constantinople. (Test dans ce 
concile quo le 16gat du patriarche de Jerusalem, en presence 
des 16gats du pape Hadrien II, et sans que personne fit des 
observations, prononQa.solennellement ces paroles: «Le Saint 
Esprit, dit-il, a pos6 dans le monde les chefs patriarcaux, 
afin que par leur moyen fussent extermin^s les scandales nais- 
sant dans l'gglise de Dieu, et que se fasse et que soit concedee 
une constitution pacifique contre eux. Or done, ni le vieux 
(6vfeque) de la Vieille Rome, qui precede et preside, ni les 
trois si6ges de TOrient, e'est-^-dire, ceux d'Alexandrie, d'An- 
tioche et de Jerusalem, n'ayant re§u Photius, il n'y avait pas 
besoin de rappeler celui-ci k Texamen ou k un nouveau jugement, 
puisque il est d'usage d'observer uno telle proc6dnre avec ceux 
qui ont 6U regus dans les £glises de Dieu et dans tous les si6- 

(1) Reponse a la brochure etc. pag. 17, 18. 
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ges. On ne doit en aucune manidre prononcer un second juge- 
ment sur ceux qui n'ont jamais 6U regus en communion dans 
la Vieille Rome ni dans les autres sieges. Car ceux-ci portent 
en eux-mfiines leur propre condamnation. C'est pour cela que 
nous aussi nous avons fait bien quand nous n'avons pas admis 
a un second examen celui qui ne fut jamais regu par la Vieille 
Rome et par les trOnes orientaux, car il portait ce signe ma- 
nifeste de sa condamnation. * (1) Notre adversaire ne sera 
certes pas scandalis6 en entendant que les sieges patriarcaux 
sont constitu6s par le Saint-Esprit et qu'ils ont une mission 
bien haute dans l'egiise du Christ. 

Ces mfimes expressions sont adoptees par- le concile; puis- 
que nous les trouvons r£p£t6es par le prince Bahan , envoyd 
par l'empereur, d'apr&s les ordres du concile k Theodore Cri- 
thine pour iui rapporter les paroles des trds-saints vicaires de 
la Vieille Rome et des sieges orientanx. (2). Bahan done 
en parlant au nom du concile dit: « Dieu a pos£ l'£glise 
dans les cinq patriarches, et ii a 6tabii dans ses £vangiles que 
jamais ils ne pourront manquer totalement, puisqu'ils sont les 
chefs de l^glise. Car la parole: 'Les portes des enfers nepre- 

(1) Ideo patriarchalia capita in mundo posuit Spiritus Sanctus ut in ecclesia Dei pul- 
lulantia scandala per ea exterminentur, et pacifica constitutio in ipsa interveniat et con- 
cedatur. lgitur, cum praesidens et praecedens senex Senioris Romae nequaquam receperit 
Photium, nee etiam Orientis tres throni, videlicet, Alcxandriae et Antiochiae ac Hieroso- 
lymorum, non erat opus vocare ilium ad examinationem vel rejudicationem. Hujusmodi 
enim a.tiones de iis qui recepti sunt in ecclesiis Dei et cunctis sedibus, solitae sunt fieri. 
De iis autem qui nunquam in Seniori Roma etreliquis sedibus recepti sunt, nullum omni- 
no debet iteratuin haberi judicium. Hujusmodi enim in semetipsis evidentem habent pro- 
priam damnationem, ita ut et nos benefecerimns eum, qui nunquam a Seniori Romaet orien- 
talibus thronis receptus est, nullatenus adducentes ad retractationem examinis; habebat 
enim hanc secumferens manifestissimam sui damnationem. (Sangta synodus Constantino- 
POLITANA Quarta. actio \. Sacrosancta concilia ad regiam edilionem exacta, studio Lab- 
bei et Cossartii. Edit. Venet.1730. torn. 10 col. 504). 

(2) Bahane itaque magnificentissimo patricio ct praeposilo et Leone magnificentissimo 
proconsule ac patricio, per jussionem Basilii amici Christi imperatoris, missis. ad praedi- 
ctum virum Theodorum, qui appellatur Crithinus, lectae sunt voces sanctissiraorum vicario- 
r um Senioris Romae et orientalium sedium. At vero Crithino nihil respondents dedit ci 
Bahanes etc. (Ibid, actio 8, col. 611.) 
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vaudront pas contre die, est en rapport avec cette autre, 
que: Quand en failliront deux, ils recourront aux trois au- 
tres; quand en failliront trois, ils recourront aux deux au- 
tres; et s'il se trouve qu'en faillissent quatre, celui, qui dans 
le Christ, notre Diea et chef de tous, sera rest6 ferme, r6u- 
nira de nouveau les d6bris du corps de l^glise. Mais mainte- 
nant que tout le monde est unanime, tu n'as aucun pr^texte, 
comine il est advenu dans le passd. » (l)Devantde tels docu- 
ments, sur la position des patriarches dans l'^glise, leur qua- 
lite de chef, leur pouvoir et leur office, ii est inutile que 
nous ajoutions rien. (2) 

Si dans la formation, dans le nombre, et dans la pr£s£- 
ance des si6ges patriarcaux, on trouve des faits huinains, et 
si les faits humains font perdre toute leur force aux institu- 
tions, un grand nombre de faits humains ayant concouru a 
donner k l'£v6que de Borne les droits de Y institution papale, 
on pourrait, en s' appuyant sur les theories d6velopp6es par 
notre adversaire, arriver a rdduire a une institution humaine 



(1) PosuitDeus ecclesiam suam in quinque patriarch is, etdefinivit in evangeliis suis 
ut nunquam aliquando penitus decidant, eo quod capita ecclesiae sunt; elenim illud quod 
dicitur: Et portae iaferi non praevalebunt adversus earn, hoc denuntiat: quando duo 
cecilerint, currunt ad tria; cum tria ceciderint, currunt ad duo; cum vero quatuor forte 
ceciderint, unum, quod pcrmanet in omnium capite Christo Deo nostro, convocat iterum 
reliquum corpus ecclesiae. Nunc autem toto terrarum urbe concordante, non habes cxcu- 
sationis modum, quemadmodum olim factum est. (Ibid, actio 8. col. 611). 

(2) Le professeur Cassani dans son Rixnovamento Cattolico (anno 2. vol. 2. pag. 434) 
en parlant du huitieme concile oecumenique, au lieu de dire: le legat de Jerusalem, a 
dit: les legal* d'Hadrien, et en reportant les paroles de Bahan , il n'a pas cite le nom 
de celui-ci. Notre ami s'est empresse de nous prier de faire connaitre cette equivoque 
dans laquelle il est tombe en examinant a la hate les codes, comme sont obliges de le 
faire ceux qui travaillent pour des publications periodiques. En donnant satisfaction a la 
demande de l'illustre ecrivain, nous sommes en devoir de faire homnnge a son exactitude 
scrupuleuse, et de noter en meme temps que bien que les paroles de la premiere session 
du concile aient ete prononcees par le legat de Jerusalem, les legats du pape les ayant 
entendues et approuvSes par leur silence, et en se conformant aux conclusions du repr6- 
sentant de Jerusalem, la valeur de Targument reste toujours la meme. Quant aux paro- 
les de la huitieme session, comme Bahan parlait au nom du concile, son nom se pouvait 
omcttre sans aucune difficulty. 
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merae Tautoritft papale du si£ge de Rome. Mais nous ne vou- 
lons pas nous perdre dans des questions secondares. Notre 
but 3tait de faire connaltre a notre adversaire que restitution 
des patriarcats ayant 6t6 attribute au Saint-Esprit et k Dieu, 
il ne pouvait les traiter comme des institutions qui ne peu- 
vent m§me servir de termes de comparaison. 

Si toute la comparaison, d'apr&s notre adversaire, doit etre 
bas6e sur Tinstitution divine, et si, toujours d'apr&s lui, nous 
ne pouvons pas parler des droits des patriarches, des exarques, 
des primats, des archev&ques et des metropolitans, nous pour- 
rons au moins Gtablir la comparaison entre le pape et les 
6v6ques, entre la primaute et l'6piscopat, et nous opposerons 
les droits des 6veques, auxquels il ne pourra nier l'origine 
divine. Et comme il ne daigne mSine pas faire mention des 
deques, sous ce prdtexte que ccux-ci se trouvent au dernier 
grade de la hifrarchie chr^tienne, il devra avouer au moins, 
que meme d'aprSs sa m6thode, la raison de restitution divine 
n' est pas la base decisive des rapports dans V £glise. Saint 
Ghregoire le Grand 6tablissait la comparaison entre les quatre 
gvangiles et les quatre conciles; pourquoi ne pourra-t-on pas 
6tablir sans erreur et sans scrupule, la comparaison entre les 
institutions divines contenues dans les 6vangiles et les insti- 
tutions eccWsiastiques contenues dans les conciles? 

Cela suffit pour les patriarcats comme termes de compa- 
raisons avec la papautd, d'apres les principes de notre adver- 
saire, pour ne pas soulever une discussion sur Y origine des 
patriarcats. Nous ne croyons pas que V auteur de la Eeponse 
veuille attribuer une erreur au quatri^me concile de Constan- 
tinople, ni qu'il veuille nier que le Christ ait btt Tauteur-des 
grades sup^rieurs au simple £piscopat. Cela suffit au moins 
pour conclure qu'il ne peut pas fetre question des fondements 
de Tinstitution patriarcale, bas6s dans le droit divin, sauf tou- 
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jours les faits humains pour sa realisation, sa cod formation, sa 
division et autres circonstances. 

XXII. 

L'auteur de la Beponse a voulu confondre dans son expo- 
sition plusieurs parties de la doctrine catholique. II parte des 
droits de la primaute, des droits des autres grades de la hie- 
rarchic chretienne, de la constitution de T6glise, de la valeur 
des mots: plein pouvoir, gouvernement de Vtglise catholique, 
et primaute dans tout le monde, et d' autres points de V or- 
ganisation ecclesiastique. Si nous devions suivre minutieuse- 
ment tous les points de ce melange doctrinal, corame nous 
avons jusqu' ici minutieusement examine ses citations et ses 
interpretations des textes, nous devrions composer un traits 
entier sur T 6glise. Cela fatiguerait nos lecteurs et nous con- 
dttirait peut-6tre hors de notre sujet. 

Pour exclure du texte du concile de Florence Y interpre- 
tation faite par Mgr Casangian, de certaines conditions im- 
poses k l'autorite primatiale du pape, son adversaire a recours 
a Tabstrait pour prouver que le concile ne pouvait avoir cette 
intention. Nous avons prouve par le texte et par les actes du 
concile que celui-ci a eu reellement cette intention. Apr&s ces 
preuves le raisonnement devient des plus simples. L'adversaire 
pose certaines premisses qui lui serviraient & reduire la signi- 
fication du concile au sens qu' il entend ; le fait prouve evi- 
deminent que le concile a eu un sens absolument oppos6; done 
les premisses posees par i'adversaire sont fausses ou mal ap- 
pliquees, puisque la conclusion n'est pas conforme au decret 
d'un concile oecum6nique. 

Quels sont en effet les principes qui constituent la doctrine 
de i'adversaire? Le chevalier Cassahi les a expriines dans une 
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fonnule bien claire et sans ambages, et que nous reproduisons 
pour faire connaitre a nos lecteurs le syst&me uitramontain. 
Voici la formule : « Tel est le pouvoir de Y honime qui se 
trouve sur le si^ge apostolique de Rome, que, par un simple 
acte de volont6 la plus arbitraire, et sans aucune esp^ce de 
motif, il peut changer d' un bout k Y autre la discipline , et 
faire table rase de tous les canons qui ont dt6 faits durant 
dix-huit stecles pour le gouvernement de Y 6glise; qu* il peut 
en outre par le seul acte de sa volont6, m§me capricieuse, modi- 
fier les circonscriptions eccl^siastiques de tout le monde, elever 
et d^poser les 6v6ques ses fibres, sans que personne puisse 
r£clamer en aucune inani&re contre les changements arbitraires 
de ce genre. En un mot: sa volont^ est loi: Quod vult lex 
est, dans toute l'extension de ces termes. » (1) Le professeur 
Cassani a mis ainsi en Evidence la doctrine ultramontaine, en 
lui enlevant les formes hypocrites sous lesquelles les sectateurs 
de ces principes veulent cacher sa honteuse r6alit6. Les prin- 
cipes de i'auteur de la Eeponse sont identiques. A la lecture 
de sa brochure nous ne pouvions nous empScher de nous Verier 
avec le m&me Cassani; « Que Dieu protege son 6glise, puisque 
les hommes ne font que la pousser h une ruine fatale » (2). 

La cause de cette ruine se trouve pr^cisSment dans la 
rupture des liens primitifs, par lesquels les diverses parties de 
l'^glise, les divers membres de ce corps mystique, les diverses 
classes de la hterarchie, etaient unis les uns aux autres, et 
c'6tait dans la fid6lit6 aux lois divines et eccl6siastiqu6s, e'est- 
a-dire, aux canons sacr^s, dans Tob6issance s£v&re k leurs pre- 
scriptions que consistait cette union. La volont6 de Y homme, 
le pouvoir personnel, Taction arbitraire, ne constituaient pas 
la loi supreme du catholicisme. 

(1) // Rinnovamento cattotico. Anno 3. vol. 1. pag. 213. 

(2) Ibid. 
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Comme nous avons promis k nos lecteurs de leur 6pargner 
des ~pol6tniques abstraites, nous les renverrons aux traites th6o- 
logiques, en nous contentant de rapporter les t&noignages des 
saints-p6res, et parmi eux, des anciens pontifes de Rome. Pres- 
que tous les auteurs, qui ne sont pas ultramontains, et m&me 
une partie de ceux-ci et les meilleurs peut-6tre d'entre eux, 
ont expose comment l'autorit^ meme papale n^tait pas arbi- 
traire et sup^rieure a tout, mais que, au dessus d'eux se trou- 
vaient les canons d£cr6t6s par toute V £glise dans ses assem- 
blies oecum^niques. (Test a ce titre pr6cis£ment que les con- 
ciles de Constance (1) et de Bale (2) ont arrfet6 solennelle- 
ment que meme la dignite papale devait etre soumise a 
Tautorit6 du concile, en formulant des menaces de peines, m6- 
me contre la dignity papale. Et le concile de Florence a con- 
tinue la m6me doctrine quand il a d£cret6 que Tautorite du 
pape, premiere dans la hi6rarchie, pleine dans son genre, s'£- 
tendant sur toute i'6glise, devait toutefois se conformer dans 
son exercice a la mani&re contenue dans les conciles cecum6ni- 
ques et dans les canons. 

(1) Haec sancta synod us constantiensis . . . ordinal, disponit, statuit, decernit et de- 
clarat ut sequitur: Et primo, quod sancta synodus in Spirilu Sancto congregata legitime* 
generale concilium faciens, ecclesiam catholicam militantcm repraesentans, potestatem 
immediate a Christo habet, cui quilibet cujuscumque status vel dignitatis, eliam si papalis 
existat, obedire tenetur in his qui pertinent ad fldem et extirpationem dicti sebismatis et 
reformationem generalem ecclesiae Dei in capite et in membris... Item declarat quod qui- 
cumque cujuscumque conditionis, status et dignitatis, etiam si papalis, qui mandatis, sta- 
tutis seu ordinationibus aut praeceptis hujus sacrae synodi et cujuscumque alterius con- 
cilii generalis legitime congregati super praemissis, seu ad ea pertinentibus, factis vel fa- 
ciendis, obedire contumacitcr contempserit, nisi resipuerit condignae poenitentiae subjicia- 
tur et debite puniatur, etiam ad alia juris subsidia, si opus fuerit, recurrendo. (Concilium 
ConstantiENSE generale. sessio IV. et V. Sacrosancta concilia ad regiam edilionem 
exacta, studio Labbei et Cossartii. Edit. Venet. 1731 torn. 46. col. 67 et 73). 

(2) Ne de ejusdem sacrae basileensis synodi potestate a quoquam dubitetur, ipsa ea- 
dem synodus duas declarationes ex decretis synodi constantiensis in praesenti sessione aliis 
suis decretis editis seu edendis inserendas ordinat et decernit, quarum quidem declara- 
tionum tenor priraac sequitur et est talis: Et primo etc. Alterius vero tenor sequitur in 
haec verba: Item declarat etc. (Concilium Basileense Oecumenicum, sessio II. Ibid. torn. 17 
col. 236). 
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Quant aux t^moignages anciens nous emprunterons aux 
auteurs quelques-unes des citations rapporl6es par eux, n etant 
pas besoin d'entrer dans les etudes sp6ciales sur une question 
si connue. Nous donnerons la pr£f6rence aux papes, com me 
d'autant plus dignes de foi qu'ils parlent a leur pr6judice. 

Saint G61ase I. « (Test le premier si6ge qui doit plus que 
les autres mettre en exercice les constitutions de tous les conciles, 
approuv6s par le consentement de l'6glise universelle. » (1) 

Saint C^lestin I. « Que les regies coininandent sur nous, 
et Don pas nous sur les regies ; soyons soumis aux canons, en 
observant leurs preceptes.» (2) 

Saint L6on le Grand. « Tout ce qui se trouve en contra- 
diction avec les tr6s-saints canons, est tr&s-inique et tr&s- 
impie. » (3) 

Saint Siniplice. « Ce qui est constitu£ par Tuniversalit6 
des pr&tres est observe par tout le monde sans aucune excep- 
tion. » (4) 

Saint Martin I. « Nous ne pouvons pas rompre les canons, 
nous, qui en sommes les ddfenseurs et les gardiens et non les 
transgresseurs. > (5) 

Saint Gr£goire le Grand. « Qu'il n'arrive jamais que j'af- 
faiblisse dans quelque 6glise que ce soit, les statuts des 
ancStres. » (6) 

(1) Uniuscuj usque synodi constitutum, quod universalis ecclesiae probat a<sensus, 
non aliquam magis exequi sedem prae caeteris oportere, quam primam. (Gelasius I. Epist. 
ad episcopos Dardaniae). 

(2) Dominentur nobis regulae, non regulis dominemur. Simus subjecti canonibus, dum 
canonum praecepta servamus. (Caelestinus I. Epist. ad episcopos lllyriae). 

(3) Nimis haec improba, nirais sunt prava, quae sacratissimis canonibus inveniuntur 
esse contraria. (Leo Magnus. Epist- ad Anatolium). 

(4) Per universum mundum indissolubili observatione retinetur quod a sacerdolum 
universitate est constitutum. (Simplicius. Episl. ad Acacium patr.). 

(5) Canones ecclesiasticos solvere non possumus qui defensores et custodes canonum 
sumus non transgressores. (Martinus I. Epist. ad Panlaleonem). 

(6) Absit hoc a me ut statuta majorum in qualibet ecclesia infrangam. (Gregorius 
Magnus. Epistolarum lib. 1. epist. 37). 
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Le meme. « Quand les conciles sont approuv^s par le con- 
sentement universel, celui qui presume d'absoudre ce qu'ils 
ont li6 ou de lier ce qu'ils ont absons, se d^truit lui-m&me 
et ne d6truit pas les conciles.* (1) 

Jean VIII. « Nous n'avons pas pu agir contre les statuts 
des ancetres, pour ne pas comparaitre conime transgresseurs 
des canons de Nic£e. > (2) 

Eugene III. «Nous ne pouvons pr&ternotre consentement 
a quelque p6tition que ce soit, contre Dieu et contre les sanc- 
tions des canons sacr6s. » (3) 

Innocent III. « Nous voulons que soit nul et sans aucune 
valeur tout ce qui sera fait en derogation des saints canons, 
d'autant plus que rautoritl de l^glise univcrselie, k laquelle 
nous pr6sidons, nous exhorte et nous induit a faire cela. » (4) 

Saint Zosime. « Contre les statuts des p&res, et contre la 
r6v6rence de saint Trophime, l'autorite mftuie de ce si6ge (de 
Rome) ne peut pas conc6der ou changer quelque chose. Car 
chez nous Tantiquite vit sur de fermes racines, cette antiquity 
envers laquelle les statuts des saints p&res ont present la r6- 
v^rence. » (5) 

Sylvestre II. « Les lois communes de Y 6glise catholique 
sont: l^vangile, les apOtres, les prophetes, les canons formes 



(1) Dum concilia universali sunt consensu constituta, se et non ilia destruit quis- 
quis praesumit aut solvere quos ligant aut ligare quos solvunl. (Gregorius Magnus. Epist. 
ad Joannem Constantinopolitanum). 

(2) Ne in Nicaeno patrum terminos praeterire videamur, contra statuta major urn 
agere nequivimus. (Joannes VIII. Epist. acl Karolum regent.). 

(3) Contra Deum et sacrorum canonum sanctiones, nulli omnino petitioni possumus 
praebere consensura. (Eugenius HI. Epist. ad episcopos Germaniae). 

(&) Quae in derogationem sanctorum canonum altentantur tanto potius infringi vo- 
lumus et carere robore flrmitatis, quanto auctoritas universalis ecclesiae cui praesidemus 
ad id nos provocat et inducit. (Innocentius III. Epist. ad episcopum Faventinum). 

(5) Contra statuta patrum et sancti Trophimi reverentiam, concedere vel mutare 
ne hujus quidem sedis potest auctoritas, apud nos enim inconvulsis radicibus vivit anti- 
quitas, cui statuta patrum sanxere reverentiam. (Zosimus. Epist. ad episcopos provincial 
Narbonensis et Viennensis). 
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par r esprit de Dieu et consacr6s par la reverence de tout le 
monde, et les d6crets du siSge apostolique, quand il ne dif- 
ferent pas de ceux-ci. » (1) 

Saint L6on le Grand. «Pour op^rer Addlement cette oeuvre, 
avec T aide du Christ, il faut que je. pr&te toujours inon ser- 
vice; car il m'est consign6 une administration et je serai cou- 
pable si on viole avec mon consentement, ce dont Dieu me 
garde, les regies des sanctions des p6res qui ont 6t£ arrtt6es 
dans le synode de Nic6e, pour le regime de toute l'^giise, sous 
^inspiration de l'esprit de Dieu. > (2) 

Saint L6on III. « Que Dieu me garde, non seulement que 
je puisse me mettre au dessus des p&res des conciles, mais 
mfeine que je puisse me tenir 6gal k eux. » (3) 

Saint. Leon IV. « Nous n'avons pas pu changer les termes 
fixes par les p^res. » (4) 

Saint Innocent I. « Tu as demand^ justement que fflt con- 
serve dans ces pays la forme qu'observe l^glise romaine; non 
que nous voulions ordonner quelque chose de nouveau, mais 
nous d6sirons que tous ces points qui par l'indolence de quel- 
ques uns ont 6t6 nggligds, soient observes par tous, lesquels 
points sont constitu^s par la tradition apostolique et celle des 
p&res. » (5) 

(1) Sint lex communis ecclesiae catholicae: evangelium, apostoli, prophetae, canones 
spirilu Dei conditi et totius raundi reverentia consecrati, et decreta apostolicae sedis ab 
his non dissonantia. (Sylvester II. Epist. ad archiepiscopum Senonensem). 

(2) In quo opere auxiliante Christo fideliter exequendo necesse est me perseve- 
r an tern exhibere famulatum, quoniam dispensatio mihi credita est, et ad meum reatum ten- 
dit si patemarum regulae sanctionum, quae in synodo nicaena ad totius ecclesiae regimen 
Spiritu Dei instruente sunt conditae, me, quod absit, conveniente, violentur. (Leo Magnus 
Epist. LIV. ad Marcianum). 

(3) Ego me illis (concilii patribus) absit ut praeferam, sed etiam illud absit ut coae- 
quare praesumam. (Leo III. Epist. ad Karolum Magnum). 

(4) Non potuimus praefixos patrum terminos immutare. (Leo IV. Epist. ad Lotha- 
rium Imp.). 

(5) Recte postulastis ut in illis partibus, quam tenet ecclesia romana forma servetur, 
non quod nova praecepta aliqua imperentur, sed ea quae perdesidiam aliquorum neglecta 
sunt ab omnibus observari cupiamus, quae tamen apostolica et patrum traditione sunt 
constituta. (Innocentius I. Epist. ad Victricium Rothomagensem). 



Digit 



zed by G00gle 



— Ill — 

Saint Jules I. « Dans ies affaires eccl6siastiques il faut 
se tenir aux canons apostoliques, et chercher de ne pas scan- 
daliser quelqu'un des petits dans l'6glise. » (1) 

On peut rencontrer des centaines de ces citations dans les 
ouvrages, et nous n' avons pas la pretention de les recueillir 
toutes. Nous demanderons seulement h notre adversaire si, 
quand ce sont les papes euxm&ines qui l'avouent et qui le 
conflrment, il peut encore soutenir que l'obligation de se con- 
former aux canons impos^e aux papes , soit une proposition 
h&etique ! Pour en flnir avec cette discussion des canons dans 
leurs rapports avec les papes^nous donnerons quelques pas- 
sages du serment des papes, comme un r6sum6 du programme 
de Tautorite papale. Que nos lecteurs fassent attention aux 
obligations que les papes prennent par ce serment envers les 
canons. « Je jure , devait dire le pape 61u , d' observer les 
huit saints conciles universels jusqu' k la dernidre virgule, de les 
honorer et de les v^n^rer ^galement, de suivre et de prfecher 
en toute manure ce qu'ils ont £tabli et pr8ch6, et de condam- 
n$r par la bouche et dans le coeur tout ce qu'ils ont condamn6. 
Je jure en outre de confirmer et d'observer sans aucune dimi- 
nution et avec plus de diligence et d^nergie, dans toute ma vie, 
tous les d6crets canoniques des pontifes mes pr6d6cesseurs 
apostoliques, tous ceux qu' ils ont etablis dans les synodes et 
qui ont 6t6 approuves; et de les conserver dans la mSme ferrae 
rigueur dans laquelle ils ont 6t6 institues par les pontifes mes 
Pr6d6cesseurs. Je jure de conserver, tant que je serai vivant, 
sains et entiers la discipline et le rit de 1' 6glise dans l'^tat 
dans lequel nous les avons trouv^s laisses par mes prdd6ces- 
se urs. Je jure de ne diminuer ou changer rien dans la tradi- 
tion (juej'ai trouvSe laiss£e canoniquement et consacr6e par mes 

(* ) In rebus ecclesiasticis canones apostolici requiruntur, operaque dari solet ne 
< * u,s e * parvis in ecctesia scandalizetur. (Julius I. Epist. ad Orientates). 
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illustres pr6d£cesseurs. Je jure de n'admettre aucune nouveaute, 
mais, comme leur vrai disciple et sectateur, d' observer et de 
vender avec ferveur et avec sollicitude et p6n6tration tout ce 
que je trouve parvenu par la tradition canoniqu9, et de garder, 
par Taide de Dieu, les canons sacr6s et les constitutions des 
saints pontifes, comme autant de coinmandements divins et 
c61estes. > (1) 

Est-ce qu' un homme qui a pr8t£ ce serment , peut pr6- 
tendre 6tre le maitre absolu de V 6glise , 1' arbitre des canons 
et de la discipline? Un Gcrivain qui pretend 6tre un vrai 
catholique, peut-il en conscience alt^rer tellement l'organisation 
de T6glise?Laissant r^pondre les homines impartiaux, occupons- 
nous d'autres pretentions de notre adversaire. 

XXIII. 

En parlant de Institution des patriarcats primitifs, il 
dit : « La raison en 6tait que saint Pierre les avait honoris 
de sa residence, et que tous les deux (Alexandrie et Antioche) 
gtaient consid6r6s comme des succursales du stege appstolique. 
Ainsi loin d' avoir une autonomie vis-k-vis du si^ge de Eome, 
ils lui 6taient complement soumis. » (2) 

(1) Profiteor sanctaque octo universalia concilia... usque ad unum apicem iin- 
mutilate servare, et pari honore et veneratione digna habere, et quae praedicaverunt et 
statuerunt,omnimode sequi, praedicare, quaeque condemn avcrunt condemnare ore et cor- 
de.Diligentius autem et vivacius, quamdiu vixero, omnia decreta canonica praedecessorum 
apostolicorum nostrum pontificum, quaecumque ipsi synodaliter statuerunt et probata sunt, 
confirmare et indiminuta servare, et sicut ab eis statuta sunt, in sui vigoris stabilitate 
custodire. Disciplinam et ritum ecclesiae, sicut inveniraus a Sanctis praedecessoribus meis 
canonice traditum, quamdiu vita in istis comes fuerit, illibate custodire. Nihil de traditio- 
ne, quam a probatissimis praed§cessoribus meis canonice traditam et servatam reperi, di- 
minuere vel mutare aut aliquam novitatem admittere; sed ferventer ut eoruui vere disci- 
pulus et sequipeda, totis mentis meae conatibus quae tradita canonice comperio, servare 
et venerari; sacrosque canones et sacrorum pontificum constituta, ut divina et caelestia 
mandata, Deo auxilianle, custodire. (Professio Pontificia. Sacrosanct a concilia ad regiam 
editionem exacta, studio Labbei et Cossartil Edit. Venet. 1730. torn. 1Q. col. 997). 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 14 
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lie concile oecum6nique de Nictte, qui parle des trois pa- 
triarcats, se t6Utg a l'usage ancien qui 6tait d^ja en vigueur 
et ne dit nullement que les sieges d' Antioche et d' Alexandrie 
soient les succursales de Rome. Bien plutflt, le canon di Ni- 
c6e les place sur la nifeme ligne et dans une parfaite 6galit£. 
Alexandrie, Rome et Antioche doivent avoir un pouvoir su- 
preme sur les provinces voisines. Voici les paroles: «Que les 
anciens usages existant en Egypte, Lybie et Pentapole, soi- 
ent conserves, de sorte que l^vSque d' Alexandrie ait le pou- 
voir sur toutes ces provinces; comme Teveque de Rome aussi 
a le ineme usage. Pareillement, a Antioche et dans les autres pro- 
vinces, que soient consents aux 6glises leurs privileges, leurs 
dignit^s et leurs autorit6s. » (1) Rien dans ce canon qui nous 
donne TidSe de succursale de Rome pour les si6ges patriar- 
caux. Ce canon ne prouve nifime pas la primaut£ de Rome; 
car les 16gats de Rome au concile de Chalc£doine y ayant 
ajout6 cette ligne: L'eglise de Rome a eu toajours la pri- 
maute, on consulta les exemplaires authentiques des canons, 
lesquels montrerent que c'6tait une addition apocryphe, (2) qui, 
en la consid6rant m&me comme titre du canon, ne prouvait pas 
que ces mots repr^sentassent Tid6e du concile ni sa sanction. 

Quant a la residence de Pierre a Antioche, cela est histo- 
riqne, mais de sa residence a Alexandrie affirm6e par l'auteur 
de la Reponse, nous n'avons trouv6 nulle indication dans l'his- 
toire. La raison principale de restitution des patriarcats k 
Antioche et a Alexandrie, si nous devons dire la r6alite, con- 



(1) Antiqui mores serventur qui sunt in Aegypto, Lybia et Pentapoli, ut alexandri- 
nus episcopus horum omnium habeat potestatem, quandoquidem et episcopo romano hoc 
est consuetum. Similiter et in Antiochia et in aliis provinces sua privilegia ac suae di- 
gnitates et auctoritates ecclesiis serventur. (Sanctum Concilium Nicaenum primum. can. VI. 
Sacrosancta concilia ad rcgiam edilioncm exacla, studio Labbki et Cossauth. Edit. 
Venet. 1728 torn. 2. col. 35). 

(2) Chalcedonense Concilium Generale. actio. XVI. Sacrosancta concilia etc. 
torn. 4. col. 1747. 

8 
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siste dans la position politique de ces villes, pnisque y sie- 
geaientlespr^fetsd'Orientet d'Egypte, comme toute la forma- 
tion de la hi^rarchie eccl^siastique et les sieges m6tropolitains 
correspondaient h la hterarchie politique de l'empire romain. 
Etcela n'est ni indigne ni hurailiant pour l'^glise, puisqueles 
centres des affaires et les d^pendances des villes, des pays et 
des peuples, n'entrent pas dans la competence de l'6glise; elle 
les trouve et les suit dans l'intergt de son regime. Ce n'est 
point la uae id£e imaging par nous. Emmanuel Schelstrate, 
qui s'est applique a l'etude de la g6ographie et de TantiquitS 
eccl£siastiques, confirme notre assertion. « La distribution, dit- 
il, de la hierarchie eccl£siastique, puisque elle doit avoir pour 
but de faciliter l'administration du regime des ames, semble 
etre institute par le Christ et par les apOtres, en se confor- 
mant aux societes des peoples payens, lesquelles, certes par un 
acte des hommes, mais pourtant sous Inspiration du conseil 
divin, 6taient divis^es en villes, en provinces et en regions. 
Ainsi nous pourrons d6montrer que des le temps des apOtres 
ont 6t6 instituGs des £v6ques dans les villes mineures, et des 
uuStropolitains, des exarques et des patriarches dans les gran- 
des villes. » (1) La supposition de l'institution des sieges pa- 
triarcaux en l'honneur de saint Pierre, bas6e sur le fait de son 
sejour a Antioche pendant quelques ann<5es, et sur l'envoi de 
saint Marc, son disciple, k Alexandrie, est une explication flat- 
teuse pour le si£ge de Rome, et on voit clairement comment 
certains pontifes on pu I'accepter de bon gr6. Mais c'est et 
restera toujours une explication nullement historique, d6 mSme 

(1) Distributio vero ecclesiasticae hiararchiae, cum animarum regimini commode per- 
tractando potissimc intenta esse debeat, eo temperamento instituta fuisse videtur a Chri- 
sto et apostolis, ut gentilium populorum conventibus se accomodaret, qui humana quidem 
industria, divino tamen ordinante consilio, incivitates, provincias et dideceses varia par- 
titione concesserant. Hinc minoribus in civitatibus episcopos, majoribus vero in urbibus 
metropolitas, exarchos et patriarchas apostolorum aetate institutos fuisse ostendemus. 
(Schelstrate. Antiquitas ecclesiae. torn. t. disert. 4. Edit. Rom. 1697. torn. 2. pag. 220). 
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que le motif assign^ a cette institution par Nile Doxopatrie, 
quand il dit que le Saint-Esprit a institu£ cinq patriarcats, 
puisque Staient cinq les sens par lesquels se gouverne le corps 
humain (l);comine aussi le motif donn£ par Ners&s de Lampron, 
qui d&luit le nombre des patriarches du nombre des 6vang£- 
Hstes, assignant le troisi&me si£ge h Rome, pour la raison 
qu'y fut 6crit le troisfeme evangile. celui de saint Luc (2). En 
retournant a la raison assignee par notre adversaire, nous di- 
rons que, comme les disciples de Pierre out 6t6 envois en- 
core en d'autres pays, Thypothese de Tadversaire bas^e sur ren- 
voi de Marc, pourra 6tre belle et po^tique, mais jamais elle 
ne sera historique. En outre si la raison de residence valait 
quelque chose, Antioche, oil Pierre a r6sid6 et gouvern6 pen- 
dant plusieurs annees, devait pr£c6der Alexandrie, oft Pierre 
n'a jamais 6U personnellement. 

« Le si£ge de Rome, observe notre adversaire, est cit6 
comme module dans le canon de Nicde. » (3) La condition de 
rnoddle ne peut pas prouver TinSgalite des droits ni 6tre le 
principe d'une supr6matie; elle prouverait plutSt tout le con- 
traire. Si Rome a des droits, en constituant les autres sieges 



(1) Sed cum perfectura ecclesiae corpus esse oporteat, cujus unura caput Christus, 
singula vero corpora quinque sensibus gubementur, et non quatuor, propterea ita dispo- 
suit Spiritus Sanctus ut quinque essent patriarcatus qui unum corpus efficiunt et una 
ecc!esia,sensuumvicibus praestantibus quinque patriarchatibus. (Nilus Doxopatrjus. iVotf/ia 
patriarchatuum. apud Schelstrate. Anliquitas Ecclesiae. torn. 2. pag 728). 

(2) Le premier grade dans P£glise est constitue" par la classe des patriarches, nom 
qui signifie premier pere t ou chef des peres. Ceux-ci siegent sur les quatre trOnes des 
quatre capitales, ou les evangelistes onl ecrit les evangiles. Le patriarche d'Antioche tient 
le premier honneur au-dessus des autres, puisque ce fut la que fut ecrit le premier evangile, 
celui de Mathieu. Apr&s lui, ce fut Marc qui ecrivit a Alexandrie; les patriarches qui 
furent ses successeurs, ont ete* places au second lieu. Luc Ecrivit a Rome: ainsi le pa- 
triarche de Rome etait le troisi&me par honneur, quoique premier par pouvoir. Le dernier, 
ce fut Jean qui ecrivit a Ephese, et le patriarche qui siegeait a EphSse venait apr6s les 
dits trois . . . Justinien voulut transferer le si6ge de saint Jean, d'Eph&se a Constantinople, 
"et uTa execute en persuadant le synodedes 6v£ques. (S. Nerses de Lampron. Commen- 

taires de la messe. Edit, armenienne de Venise. 1847. pag. 81, 82). 

(3) Reponse a la brochure etc. pag. 14. 
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selon ce modele, nous leur devons attribuer les mSraes droits. 
Pourtant a titre de simple observation, nous remarquons que 
le canon de Nic6e cite l'usage ancien pour modele du pouvoir 
du si£ge d'Alexandrie, et entre les trois sieges il ne constitue 
qu'une simple comparaison dans leurs droits patriarcaux, et 
cela ne r6duit pas les patriarcats a la condition de succursales, 
nom connu par le monde financier, mais non par le monde ec- 
cl6siastique, dans lequel nous avons des divers degrtte de 
hi6rarchie, mais tous 6tablis par Dieu. Si le concile de Flo- 
rence dit que c'est le Christ qui a donn6 le pouvoir a Pierre, 
saint Paul dit que c'est le Saint-Esprit qui a institue les 6ve- 
ques (1), et dans le concile de Constantinople il fut dit que 
c'est Dieu qui a etabli les patriarches. (2) La raison ^institu- 
tion forme la raison des droits; les droits hterarchiques vien- 
nent tous de Dieu, leur coordination ne comprend pas de suc- 
cursales. 

«Les papes ont-ils reellement exerc6 ce droit, en sane- 
tionnant l'6rection du stege de Constantinople en patriarcat, et 
en changeant l'ordre de pr£s£ance?» telles sont les paroles 
de l'adversaire (3); qu'on les confronte avec ces autres: « Lors- 
que les peres du concile de Constantinople, et ensuite ceux du 
concile de Chalc6doine, voulurent lui (au stege de Constantino- 
ple) donner la pr£s£ance sur les sieges d'Alexandrie et d'An- 
tioche, les papes saint L£on et saint Gr6goire refusdrent de 
sanctioriner ce changement qui portait prejudice a ces deux 
sieges, honoris par saint Pierre. Ce n'est qu'au concile oecu- 
menique de Latran, en Tan 1215, que le pape Innocent III 
consentit formellement a assigner au si£ge de Constantinople 
la premiere place parmi les quatre patriarches. » (4) La 

( 1 ) Act. XX. 28. 

(2) Sessio V1H. Voir ci-dessus pag. 102. 

(3) Beponse a la brochure etc. pag. 18. 
(1) Ibid. pag. 14, 15. 
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creation du patriarcat de Constantinople est conteinporaine au 
privilege de seconde place, qui lui fut donn6 par le premier 
concile de Constantinople; « Que l'ev&que de Constantinople, 
dit le canon, ait les premieres parts d'honneur apr^s l'£v6que 
de Rome, puisque cette ville est Nouvelle Rome. » (1) Done 
la cr6ation et le privilege sont des faits d'un concile et non 
des papes. Les papes n'ont pas voulu sanctionner ce canon; 
soit. Mais si la sanction de T£v6que de Rome 6tait indispen- 
sable, comme cette sanction n'a 6t6 donn^e qu'en 1215, et com- 
me le concile de Constantinople a 6te c6lebr6 en 381, les ev6- 
ques de Constantinople, pendant 834 ans, ou bien 400 ans 
avant l'affaire de Photius, doivent Stre consid£r£s comme des 
schismatiques, puisque ne peuvent etie qualifi6es autrement 
une autorit6 usurp^e et une pr6s6ance ill6gitime. Le manque 
de confirmation des canons de Constantinople et de Chalc&loine 
devait emp&cher, soit le patriarcat, soit la presence de r<5v§- 
que de Constantinople. Pourtant, le si£ge de Rome 6tait tou- 
jours en communion avec le si£ge de Constantinople, et, malgr6 
quelques phrases plus ou moins Equivoques de quelques pon- 
tifes k regard de Tautorit6 du si6ge de Constantinople, le droit 
patriarcal, ou le patriarcat et la pr^seance de ce dernier, ont 
et6 reconnus par les papes, et les eveques de l'ancienne By- 
sance ont £t6 consid6r6s toujours comme patriarches. Six con- 
ciles oecum^niques ont 6U c£16br£s apr&s le premier concile 
de Constantinople, et les l^gats des papes y assistaient. Si nous 
devons donner plus d'attention aux faits qu'aux paroles, la 
pr£s6ance de I'evSque de Constantinople est un droit acquis et 
exercE. Anatole de Constantinople pr£c&de au concile de Chal- 
cSdoine Dioscore d'Alexandrie, Juv6nal de Jerusalem et Maxime 



(1) Constantinopolitanus episcopos habeat prioris honoris partes post romanum epi- 
scopum, eo quod sit ipsa Nova Roma. (Concilium primum Constantinopolitanum. can. 3- 
Sacro8ancta concilia etc. torn. 2 col. 1125*. 
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d'Antioche (1). Eutyche de Constantinople pr6c6de au deuxfe- 
me concile constantinopolitain Apollinaire d' Alexandria et Don- 
nin. d'Antioche (2). Georges de Constantinople prgcdde au 
troisieme concile de Constantinople Th^ophane d'Antioche et 
les repr6sentants d'Alexandrie et de Jerusalem (3). Tharase 
de Constantinople precede au deuxiSine concile de Nic^e les 
repr6sentants d'Alexandrie, d'Antioche et de J6rusalem (4), 
comme de mSme Ignace de Constantinople dans le quatri&me 
concile de cette ville (5). Ce sont li des faits qui prouvent 
que l'autorit6 patriarcale et la pr6s6ance des 6v6ques de Cons- 
tantinople 6taient adinises par l'6glise universelle, y compris 
les repr^sentants du stege de Rome, avant qu'en 1215 ait 6t6 
publie le canon Y du concile de Latran. 

L'auteur de la Reponse dit que le patriareat et la pr6- 
s£ance du si6ge de Constantinople proviennent de la sanction 
et du changement faits par les papes, et d^signe la date de 
1215. Comme cela existe dans les actes des conciies oecum^ni- 
ques avant cette date, nous devrions done arriver h une de ces 
conclusions: ou qu'on attribue faussement aux papes ce qui 
est Taction des conciies; ou que la sanction des papes n* est 
pas n^cessaire quand la sanction des conciies suffit h, former 
le droit commun de Y Sglise ; ou que 1' opposition meme des 
papes ne peut avoir aucun effet suspensif ; ou enfin que les 
patriarches de Constantinople 3tant r6fractaires au droit com- 
mun de r^glise et aux sanctions des papes, n'ont pas 6t6 con- 
sid£r6s comme sehismatiques, et sont restes dans la communion 
de T^glise catholique en general et du si£ge de Rome en 
particulier. 

(1) Sacrosancta concilia etc. torn. 4. col. 851. 

(2) Ibid. torn. 6. col. 15. 

(3) Ibid. torn. 7. col. 1094. 

(4) Ibid. torn. 8. col. 1207. 

(5) Ibid. torn. 10. col. 782. 
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Pour terminer sur ce point- nous citerons les constitutions 
canoniques d' apr^s Theodor&te de Cyr. En voici les termes: 
« Sur l'honneur attribue aux patriarches par les canons. Aucun 
d'eux ue peut envahir la province qui appartient k F autre 
pour Fordination ou pour Fadininistration, et les provinces qui 
ont 6U envahies d£ja doivent fetre restitu6es h ceux auxquels 
a et6 faite une telle injustice. » (1) Telles sont les compe- 
tences patriareales, telle leur inviolability. Notre adversaire ne 
peut pas se baser sur F expression de Yhonreur attribue aux 
patriarches par les canons. Puisque , cette infime expression 
presque identique se trouve pour les papes dans les canons de 
Chalcedoine. oil il est dit quant ^ l'honneur de la primaute, 
que ce furent les pdres qui I'attribuerent & Rome, puisqu'elle 
6tait la capitale de F empire. (2) D' ailleurs les patriarcats 
ont existe et existent; leurs droits ont ete exerc6s, confirmed 
par F6glise et reconnus par tout le monde; Fadininistration et 
Tordination, comme le dit le canon susmentionne, constituent 
leur competence; cette competence ne doit pas 6tre usurpee. 
En cela r6side la question armenienne expliquee dans son es- 
sence; les elections et la gestion dos biens sont des choses sur 
lesquelles Fautorite papale ne doit pas etendre ses tendances 
envahissantes. 

XXIV. 

Exarainons maintenant quelques autres propositions de 
notre adversaire sur les rapports de Fautorite papale. 

(1) De tributo prr canones patriarchis honore. Et non licere eorum alicui provin- 
ciam alteri corapetentem invaderc pro ordinationc aut administratione, scd eas quae jam 
invasae sunt, iis, quibus injuria facta est, restituere. (Theodoretus Cyrensis. vide apud 
He Marca. De concordia sacerdotii et imperii, pag. 18). 

(2) Antiquae Romae throno, quod urbs ilia imperaret, jure patres privilegia tribue- 
runt. (Chalcedonense Concilium Generale. can. 28. Sacrosancla concilia etc. torn. 4. 
coL 1691). 
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«Si (Tune part, dit-il, il (le Concile de Florence) pro- 
clarae que TautoriW du pape est divine, qu'elle est pleine, 
qu'elle est universelle, qu'elle est destin6e A regir et d gou- 
verner Veglise enti&re; d'autre part comment pourrait-il 6ta- 
blir que cette autorit6 serait limine par les droits et les pri- 
vileges des patriarches ? > (1) Quant k Inexactitude des id£es 
attributes au concile nous devons noter que, quoique Tepithete 
de pleine soit textuelle, et que Tepith&te de divine soit im- 
pliqu^e dans I'expression de la donation faite par le Christ , 
pourtant celle de: universelle n'est pas donn^e a Tautorit6 du 
pape, mais seulement il y est dit qu'il est le premier £v6que 
de tout le monde, et c'est pr£cis£ment le sens de la primaute 
dans tout le monde. Pareillement le concile parle du gouver- 
nement de Yeglise catholique, mais non de Veglise entidre, qui 
a aussi un sens plus etendu que I'expression de Veglise' uni- 
verselle, et nous r£p£tons encore une fois, que dans la traduc- 
tion d'un document de ce genre il n'est pas permis de substi- 
tuer des paroles plus ou moins synonimes, puisque on ajouterait 
ou on diminuerait quelque chose par ces substitutions. Cela 
pos6 quant aux paroles, nous ne trouvons aucune difficult^ quant 
au sens de la proposition, de m&me que n'en y ont pas trouv^ 
les auteurs catholiques. 

Chaque autorit6 garde son propre exercice et se conserve 
dans les limites que lui ont d6termin£es, soit restitution du 
Christ, soit Institution de l'^glise, d^positaire de la r6v61ation 
et de T autorit^. Pour ne parler que de l'6piscopat, institution di- 
vine sans aucun doute, si deux institutions divines ne doivent 
pas se trouver en collision, il faut admettre que chacune a ses 
limites, et que dans ces rapports r6ciproques consiste rharmonie 
de l'^glise de Dieu. Chacune des autorit6s est pleine, puisque 

(1) Repo-nse a la brochure etc. pag. 17 
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on ne peut pas dire que dans Nglise se trouvent des choses 
incompletes; elles sont pleines dans leur genre, sans einpficher 
la plenitude des autres. 

Si on voulait entendre la plenitude dans le sens de lad- 
versaire, que la papaut£ fflt la concentration de tous lespou- 
voirs, les consequences seraient facheuses et absurdes. Par un 
principe de la logique la plus simple, la raSme chose sous le 
m&me rapport ne peut fetre attribute et ni6e en m6me temps 
a une mSine chose; aussi, dans notre cas, ne pourrions-nous dire 
que les deques soient et ne soient pas £v6ques constitu^s par 
le Christ dans l'6glise. Nous sommes dans le cas de Implica- 
tion d' idem de eodem secundum idem, le principe de contra- 
diction des dialecticiens. Si on devait supposer que le plein 
pouvoir du pape fflt identique ou quMl comprit tous les pou- 
voirs, de manure quMl eflt pleinement et integralement les 
raeraes droits que chaque 6v6que sur son diocese, ou T6v6que 
ne serait plus dv&que dans son dioc&se, puisqu'il y aurait le 
pape qui serait ce qu'est l'^v&que lui-m&me, ou chaque diocese 
aurait deux 6v&ques en m&me temps, pleinement £gaux et iden- 
tiques. Ce genre de doctrine nest certainement pas celle du 
Christ. 

Le corps, symbole de Tunion , par lequel saint Paul d£- 
signe Tunit^ de l'^glise (1), ne donne pas 1'idde de la confu- 
sion des membres, mais de leur coordination. QuMl y ait uil 
rapport entre la t&te et les bras et les pieds, cela est clair; 
mais que la tete puisse se substituer aces membres, cela est 
ridicule, et rien de plus absurde que de vouloir donner au corps 
un tel r^glement de fonctions, que les pieds et les bras soient 
inutiles. 

Kexemple du centre, tant idol&tr6 par les sectateurs de 



(1) Rom. XII. 4-5. I. Corinth. XII. 12-22. 
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centralisation des pouvoirs, ne demande certes pas Fannulation 
des rayons, ou Identification du centre et des rayons. 

« Est-il possible de subordonner la supr^matie divinement 
etablie aux institutions eecl6siastiques ? » demande Pauteur de la 
Bepgnse (1). Bien strange supposition ! Gomme si les insti- 
tutions eccl6siastiques 6taient etrang&res a Tdglise! L'6glise 
n'est-elle pas une institution divine? Kautorit6 de T6glise est- 
elle par hasard une institution humaine ? L'6vangile, s'il nous 
donne des passages sur lesquels on peut baser la primaut6 
dans T^glise, nous en donne de plus nombreux et de plus 
clairs pour Y autorit6 de Y Eglise. Parce que panni les d6po- 
sitaires de cette autorit6 il y a un premier, doit-on par hasard 
annuler les autres? doit-on nier Tautorit6 generate pour eiargir 
les attributions de la primaute ? 

La iogique nous enseigne, que quand nous voyons plu- 
sieurs principes d'autorite dans la soci£t6 chr^tienne: PEglise, 
F6v6que, le primat, toutes autorit6s qui re§oivent leur force de 
la mSme source, l'institution divine, ces autorit^s doivent n6- 
cessaireraent avoir leurs rapports rgciproques avec F integrity 
de chacuue. Les canons qui contiennent ces rapports, sont, 
plutOt qu' institutions humaines, les liens necessaires des di- 
verses institutions divines, et rev&tent la m6me force d' insti- 
tutions divines, se rattachant k celles-ci comme des effets aux 
causes. La nature des effets est celle des causes, quand nous 
sommes dans le cercle des effets necessaires, des Emanations poor 
ainsi dire des principes d£ja gtablis. 

La primaute est un dogme, le patriarcat est une disci- 
pline, dit l'adversaire. (2) Soit. Mais nous ne voyons pas quelle 
consequence en sa faveur notre adversaire puisse tirer de ces 
premisses. La discipline n'a-t-elle aucune force dans i'6glise? 

(1) Reponse a la brochure etc. pag. 18. 

(2) Ibid j>ag. 17. 
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Ne doit-on attribuer k la discipline aucune efficacit6? L' ad- 
ministration de r^glise, an tant qu'elle est pratique, n'est-ella 
pas disciplinaire ? Si la primauW est dogme, le fait humain 
qui a determine que le possesseur de cette primaute soit 1M- 
vfeque de Rome, et non plutot l'£v&que de Babylone, n'entre- 
t-il pas dans ies conditions disciplinaires ? Et les sacreinents? 
lis sont des dogmes, mais ils sont ltes, ou mieux encore, su- 
bordonn^s a diverses oeuvres disciplinaires. Laissons done les 
dogmes dans le domaine des dogmes, qui sont des principes 
abstraits, devant &tre cms et admis dans Intelligence. Si la 
priraaute est dogme, l'aatorit6 de l^glise, l^piscopat et la 
hterarchie sont aussi des dogmes. Mais il est bon de r£p6ter 
line fois de plus, que l'exercice du pouvoir, sa mantere, son 
rapport, ses circonstanceg, sont autant de points disciplinaires 
qui doivent etre r6g!6s par les canons eccl6siastiques. II faut 
reconnaitre k ces canons une autorit6 bien plus que simple- 
ment humaine, quand ils nous proposent les relations devant 
exister entre des institutions qui ne peuveut fetre consid6r£es 
comine simplement humaines, puisque s'attache a elles le nom 
du Christ, ou de Dieu, ou du Saint-Esprit. 

Nous mettons terme a cette discussion sur le concile de 
Florence et sur son sens authentique et legitime, en ajoutant 
quelques expressions de ceux qui ont pris part a ce concile et 
qui ont ouverteinent declare qu ils n'entendaient nullement 
parler d'un pouvoir despotique et arbitraire d'un homme, dont 
la volonte fat la loi et dont le pouvoir an6antit tous les droits 
et toutes les autoritts hors la sienne. 

« Nous savons, dit le cardinal Bessarion, quels sont les 
droits et prerogatives de l^giise de Rome, mais toutefois nous 
savons aussi les limites de ses prerogatives » (1). 

(1) Scimus quidem quae sint jura et praerogativae romanae ccclesiae, nihilominus 
scimus etiam praerogativae ejus quos Icrminos habeant. (Sacrosancta concilia etc. torn. 18, 
col. 155). 
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Georges le Scholastique, orateur c616bre des Grecs, a pro- 
nonc6 ces remarquables paroles: « Est-il chose plus mauvaise, 
qu'un seul homine, de quelle dignity que ce soit, veuille s'op- 
poser au synode oecunuSnique qui repr6sente l'6glise univer- 
selle ! » (1) 

Et 1'orateur de la primaut6 papale au concile, le p6re 
Jean de Montenero, a d^fini la primaut^ du pape dans ces 
paroles: « Cette prominence, ne raontre pas seulement lar6- 
v^rence, mais certain pouvoir de se faire ob£ir d'une certaine 
manidre. » (2) Si le pape done a quelque pouvoir qui lui donne 
droit k quelque ob&ssance, on insiste inutilement sur cette 
pretention, qu'il ait tous les pouvoirs qui donnent droit a une 
ob&ssance en tout et par tout. Quand e'est 1'orateur pontifical 
de la primaute qui dit cela dans le concile, en presence du 
pape, et quand e'est l'auteur non suspect, Horace Justinianus, 
qui le rapporte. nulle opposition de l'auteur de la Reponse ne 
peut alt6rer la v&rite sur le sens authentique du concile de 
Florence. 

XXV. 

Conime le concile de Florence dans son d6cret se refer e 
a ax conciles precedents, l'auteur de la Reponse conclut fran- 
cheraent que le d^cret de Florence dans ses demises paroles, 
« n'est qu'un renouvellement du d^cret du concile oecum6nique 
de Latran pour l'ordre de preseance des quatre patriarches 
d'Orient. » (3) ^interpretation est assez ing<5nieuse, et son but 
est de restreindre le sens de la phrase k la designation d'un 

(1) Quid enim deterius fuerit quam unum hominem, quavis dignitate pVaefulgeat, 
obluctari velle synodo oecumenicae qui universam Dei repraesentat ecclesiam. (Ibid. col. 490). 

(2) Haec praeeminentia non solum denotat reverentiam, sed potestatem quandam cu- 
jusdara obedientiae. (Ibid. col. 1164). 

(3) Rtponse a la brochure etc. pag. 12. 
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seul concile, tandisque la phrase parle des conciles en g6n6- 
ral, c'est-k-dire, de leur complexity et de leur int6grit6. Aucun 
argument n'est produit par notre adversaire k l'appui de son 
assertion. Toute la force de son interpretation consiste dans 
la mention faite dans les deux conciies des noms des quatre 
patriarches avec leur ordre respectif, en coinmengant par ce- 
lui de Constantinople. Cette analogie de quatre noms donne 
seule k F adversaire V occasion de r^duire le d^cret de Flo- 
rence au d6cret de Latran, et d'ajouter au premier ce qui ne 
se trouve que dans le second seulement. II admet et veut pour 
principe qu'un dScret postdrieur soit Implication d'un d6cret 
ant6rieur, et entend appliquer ce principe k la comparaison 
qu'il Stablit ailleurs entre le d6cret de Florence et le d6cret 
du Vatican (1), comme nous le verrons en temps et lieu.Ce- 
pendant dans ce cas, par un principe tout contraire, il veut 
que le d^cret de Florence, qui est post6rieur, soit expliqu6 
par le d£cret ant6rieur de Latran. Le canon de Latran parle 
de la n^cessitS du pallium pour les patriarches, du serraent de 
Fob£issance au pape, que doivent prater les patriarches, et du 
droit de porter la croix devant eux. Ces regies ne se rencon- 
trent pas dans le d^cret de Florence, mais notre adversaire, tout 
en admettant que toute omission ou addition est une correction ou 
explication a une r^gle pr£c£dente, au lieu de dire que les 
regies d6cr£t6es par le concile de Latran ont 6t£ tacitement 
abrogSes par le silence du concile de Florence, soutient plutdt 
qu'on doit ajouter au d^cret de Florence ce que le concile 
n'a pas voulu ajouter. 

Ainsi raisonne notre advefsaire. Quant a nous, nous sa- 
vons bien que chaque dScret doit fetre interprets selon Y inten- 
tion de ses auteurs; que les paralleles qui se peuvent ren- 

(1) Ibid. pag. 27. 
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contrer, donnent des lumidres, mais ne souraettent pas le sens 
de Tun au sens de Tautre ; que les passages, auxquels les 
auteurs font allusion, doivent 6tre admis corame parties int6- 
grantes de leurs canons, sauf les restrictions ou les modifica- 
tions s'ils en apportent quelques-unes expliciteraent. Cela pos6, 
examinons le sens et la valour du d^cret de Latran et son 
rapport avec le d6cret de Florence. 

Le d£cret de Latran, auquel Tadversaire se rSfere est le 
cinquteine canon du quatrteme concile de Latran, c£16br£ a 
Rome, prSs la basilique de Saint-Jean, sous le pontificat d'ln- 
nocent III, en 1215. Nous n'avons a faire aucune remarque 
sur le texte ou sur la traduction reproduite par Tadversaire, 
puisque nous n'avons nullement besoin d ; £tudier les paroles, 
et nous insistons seulement sur ceci que le d6cret de Latran 
ne peutfitre consid6rt$ comme une explication ni comme une 
partie integrante du d^cret de Florence. 

L'ant£riorit£ que nous avons deja mentionn^e, est une 
premiere preuve en notre faveur. 

Uoe seconds serait que le concile de Florence se r£f6re 
aux conciles oecumSniques et aux canons quand il parle de 
Tautorit6 du papo, et il se r6f&re aux canons quand il parle 
de Tordre des patriarches. Aucune raison ne pourrait prouver 
qu'au lieu de tous les conciles oecumSniques ot de tous les 
canons, nous devons accepter le seal canon V du quatrteme 
concile de Latran. 

Notre adversaire fait observer que dans ce concile se trou- 
vtitun grand nombre de prelats d } Orient ettf Occident. (\)&i\ 
parle de prdlats venus de TOrient, son assertion est exacte; 
mais s'il parle de reprtfsentants des gglises orientales, grecque 
ou armenienne ou autre, son assertion est fausse. Les deux 

(1) Ibid. pag. 18. 
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patriarches de Constantinople et de Jerusalem, qui ^taient pre- 
sents h ce concile, etaient des latins, qui occupaient les si6ges 
patriarcaux latins constituSs en Orient par les croisades, com- 
me l'avoue claireraent Joseph Catalano dans ses coramentai- 
res. (1) Les etats mferaes constitu6s en Orient par ces pterins 
arm6s, ont port6 le nom de latins, et il serait ridicule de ne 
pas reconnaitre comme latins les sieges 6piscopaux ou patri- 
arcaux qui ont ete institu^s par eux. Aujourd'hui m&me nous 
avons nombre d'6veques latins sur le territoire de l'6glise 
orientale, soit des pr6lats titulaires, comme ceux de Smyrne, 
de Jerusalem et de Babylone, soit sans titre, comme tous les 
agents envoy6s par Rome, sous le nom de vicaires, de d£13- 
gu6s ou de prSfets apostoliques. La cour mfeme de Rome est 
pleine d'un grand nombre de pr61ats ayant des titres emprun- 
t6s aux 6glises d'Orient, comme les archev&ques de Thessalo- 
nique, de M61it&ne, de S61eucie, de Palmyre, de Porphyre, etc. 
Le pape compte m§me dans sa cour des patriarches de Con- 
stantinople, d'Antioche et d'Alexandrie destines h des services 
tout autres que patriarcaux. Mais comme toute cette multitude de 
latins ne repr6sente.pas nine peut representor l'6glise d'Orient, 
ainsi dans le quatrieme concile de Latran les pr&ats latins, 
constitu6s par le pape, quoique venus d'Orient ou ayant des 
titres d'Orient, ne reprtsentaient nullement les 6glises orien- 
tates. 

A l'dpoque de ce coricile l^glise d'Orient ^tait d6j& s£pa- 
r£e de l'6glise d'Occident. Si ses prSlats fussent intervenus au 
concile, on aurait dil traiter d'affaire de l'union avant tout, 
comme <cela a 6t6 fait au concile de Florence. Mais cet arran- 
gement ni n'a 6te fait, ni n'a ^t6 projet6, et il ne figure ni 
dans les actes ni dans le programme du concile. Innocent III, 

(1) Gatalanus. Sacrosancta concilia oeeumenica commentariisiliustrata. In can.V* 
cone. Later. IV. 
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qui pr^sidait a ce concile en a coinparS la celebration h la c6- 
r£monie des p&ques.. « Nous avons, dit-il, trois p&ques a c6l^- 
brer : corporelle, spirituelle et eternelle. Corporelle, en faisant 
le passage d'un lieu a l'autre, pour d^livrer la miserable Je- 
rusalem ; spirituelle en faisant le passage d'un £tat k l'autre, 
pour reformer l'^glise universelle ; eternelle , en faisant le pas- 
sage d'une vie a l'autre, pour obtenir la gloire du ciel. » (1) 
En d'autres terines plus clairs, les trois questions 6taient: 
les croisades, la r^forme et les heresies d'Occident, dont le 
concile s'est occupe r6elleinent. La question des patriarc]ies 
correspond h celle des croisades, et le concile a voulu sans 
doufce donner un r&glement a la hi6rarchie latine d'Orient. Que 
cette r^gle done reste pour ceux a qui elle a 6t6 destin6e; 
que les pr61ats latins demandent ou prennent le pallium, et 
qu'il pr&tent le serment de Tobeissance au pape, cela ne re- 
garde point l^giise orientale. Le decret de Florence qui s'oc- 
cupe des Orientaux n'a rien de commun avec le d^cretde La- 
tran qui regarde les Latins demeurant en Orient. Les deux 
d6crets s'occupent de choses assez diverses et on ne peut 6ta- 
blir une comparaison entre deux d^crets dont ne concordent 
ni Tobjet ni la matiere. 

Pour 6clairer de plus en plus la question nous devons 
observer que le pallium et le serment soni tout-k-fait nou- 
veaux dans le systeme patriarcai d'Orient. Aucun document au- 
thentique, aucun canon de V £glise orientale, ne contient que 
les patriarches aient (5t6 obliges de demander le pallium ou 
de prSter le serment d'ob6issance au pape. Les lettres r6ci- 
proques de communion et de charit6 constituaient les liens des 

(I) Triplex autem pascha sive phase desidero vobiscum celebrare: corporate, spiri- 
tuale, aeternale; corporate ut fiat transitus de loco ad locum, pro miserabili Jerusalem 
liberanda; spirituale, ut fiat transitus de statu ad statum, pro universali ecclesia refor- 
manda; aeternale, ut fiat transitus de vita ad vitam, pro coelesti gloria obtinenda (Conci- 
lium Lateratense IV. Generale. Sacrosancta concilia etc. torn. 13. col. 918). 
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principals eglises patriarcales. Devant cette verite Catalano 
mfeme ^vite toute question concernant les eglises <T Orient ; 
« quoi qu' il en f&t des Grecs, dit-il, les Latins etaient obli- 
ges de demander le pallium. » (1) Par cette manure d' interpre- 
ter on arrive a etablir que le canon de Latran regarde les 
Latins et non les Orientaux, tandis que dans le concile de Flo- 
rence on traitait precisement des Orientaux et non des Occi- 
dentaux. 

Pour expliquer le decret de Florence , d' apres le decret 
de Latran, de manure a aboutir h un renoavellement, comme 
le veut notre adversaire (2), il faudrait prouver par les actes 
que les p^res de Florence se sont refers reellement au con- 
cile de Latran quand ils ont propose leur decret; et de plus, que 
le decret de Latran a £t6 pose et accepts comme type pour 
la formation du nouveau decret. Mais rien de tout cela ne se 
trouve dans les actes. Dans toutes les discussions nous ne voy- 
ons faite aucune mention du concile d' Innocent III. Dans les 
actes de Justinianus, une fois seulement, et cela apr£s les dis- 
cussions, nous trouvons que le cardinal Julien , en parlant de 
ce qui a ete fait, mentionne le concile de Latran dans ces ter- 
mes: « Apres cela les Grecs ont dit, que nous devions pren- 
dre une deliberation sur les sieges patriarcaux, c' est-k-dire 
que celui de Constantinople soit le second , ce qui est decide 
dans les constitutions ; et dans le concile de Latran, auquel a 
preside Innocent III, ont 6te renouveies les privileges des sie- 
ges patriarcaux. » (3) Par ces paroles, le cardinal Julien veut 
seulement prouver qu'il y avait une confirmation dans les cons- 

(1) Catalanus. Sacrosancta concilia occumenica comment ariis illustrata, in can. V. 
concilii Lateran. IV. 

(2) Rdponse a la brochure etc. pag. 12. 

(3) Dixerunt deinde (Graeci) quod aliquid deliberaremus de sedibus patriarchalibus, 
videlicet quod constantinopolitana esset secunda, prout in constitutionibus est decisum, et 
in concilio lateranensi, ubi praefuit Innocentius III, renovata sunt privilegia sedium pa- 
triarchalium. {Sacrosancta concilia etc. torn. 18. col. 4177). 

9 
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titutions de ce qui a 3t£ propose par les Grecs, c' est-a-dire , 
que le si6ge de Constantinople soit d£clar6 une autre fois 
comme le second si£ge patriarcal , et que dans le concile de 
Latran on trouvait une nouvelle mention des anciens privile- 
ges patriarcaux. Mais les paroles de Julien ne prouvent pas 
que.le decret de Latran ait 6t6 le type du decret de Florence, 
ce qui serait indispensable pour qu' on pfit entendre coinme 
virtuellement compris dans le d6cret de Florence , ce qui ne 
s' y trouve en aucune mani&re. Les Grecs, qui ont propose la 
formule type, ne font pas mention du decret de Latran, et quand 
Julien en parle, la formule 6tait presque arr6t6e. Les canons 
auxquels on fait allusion sont les canons de Constantinople (1) 
et de Chalcedoine (2) dans lesquels furent d^creWs pour l'an- 
cien siege de Bysance, devenu si£ge de Constantinople , Nou- 
velle-Rome , V honneur , la juridiction et la pr6s6ance. Et 
pourtant naturellement ce si£ge aurait dfl Stre inf6rieur a tous 
les patriarcats par suite de la posteriority de sa creation. La 
premiere place, dont jouissait la Vieille-Rome, correspondait 
toujours k V ordre politique , car malgr£ la translation de 
la conr imp6riale sur les rives du Bosphore, Eome avait le rOle 
de premiere ville de V empire. 

La question devient plus claire si nous voulons observer 
que le concile de Florence n' a pas pu m§me se r6f6rer au con- 
cile de Latran, quand il se r^ferait aux conciles oecumeniques 
et aux canons. Car, a ce qui resulte des actes, il ne V a merae 
par compt6 parmi les conciles oecumeniques. Dans cette cir- 
constance se montre encore une fois le tact politique d' Eu- 
gene et des Latins, qui, pour obtenir la soumission des Grecs, 
ont voulu ^viter tout ce qui pourrait les blesser. Ainsi le qua- 
trteme concile de Constantinople, dans lequel a 6t6 prononcte 

il) Canon HI. 
ii) Canon XX VIII. 
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la condamnation de Photius , et tous les grands conciles occi- 
dentaux qui ont 6t(s c616br^s par les Latins et d6sign6s sous 
le nom d' cecum^niques, sans qu'il y soit tenu aucuu compte des 
.Orientaux, tous ces conciles ont 6te laiss6s de c6te, et le con- 
cile de Florence a pris le nom de huitiime concile oecumeni- 
que, c' est-k-dire, fut consid6r£ corarae suivant iinin6diatement 
le second concile de Nicee, c6I6br6 contre les iconoclastes en 787. 

Ce noin de huitiime, nous le trouvons donn6 au concile de 
Florence dans la premiere publication latine de ses actes, faite 
i, Rome, en 1526, par BartWlemy Abramo de Cr&te. 6veque 
d'Ariane. Le titre de cette publication est ainsi con^u: «Actes 
du huitieme synode g6n6ral, commenc6 a Ferrare sous Euge- 
ne IV, et termini h Florence. » (1) Chaque feuille de cette 
Edition porte en t&te:« Actes du huiti&ne synode g6n6ral » (2), 
et, apr^s avoir r6p6t6 cent-trois fois ce titre, on termine les 
actes par cette ligne: « Fin du huitteme synode g£n£- 
ral. » (3) 

Et, pour prouver que cela n'est pasune anomalie de l'6diteur 
ou de l'6v&que traducteur, nous ajouterons que dans ces actes 
m&mes du concile, d&s les premieres lignes, nous lisons ces 
paroles: « Jean Paldologue, s£r£nissime empereur de Constan- 
tinople, est venu avec des triremes k Francolino, village de 
Ferrare, pour c£16brer le huitieme synode oecum6nique.» (4) 
Pour achever de prouver que le nom de huitieme n'est pas 
donn6 a ce concile par une simple combinaison, voici les pa- 



(1) Acta generalis octavae synodi, sub Eugenio Quarlo Ferrariae incoeptae, Flo- 
rentiae vero peractae, in latinum nupcr traducta, interprete Bartholomaeo Abramo Cre- 
^nsi, praesule Ariensi. (Impressum Romae, apud Antonium Blodum de Asula, anno Do- 
mini M.D.XXVL die XXIII. mensis maii). 

(2) Acta generalis octavae synodi. (Ibid.). 

(3) Finis generalis octavae synodi, (Ibid. fol. 113 verso). 

(4) Joannes Palaeologus serenissiraus constantinopolitanus imperator ad celebrandam 
octavam oecumenicam synodum ad Francolinum Ferrariae vicum triremibus invectus est. 
(Bartholomaeus Abramus. Acta generalis octavae synodi. Edit. Rom. l. r »2fi. fol. 3. recto). 
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roles du bref du pape Cl6inent VII, donne sous le grand sceau 
( sub anulo piscatoris ) le 22 avril 1526 a TdvSque d'A- 
riane: « Venerable fr^re, salut et benediction apostolique. Puis- 
que tu a pris la deliberation d'imprimer les actes du huitieme 
concile general ceiebre a Florence, traduits du grec par toi- 
m&me, et de les publier pour l'utilite des Latins, nous ne 
pouvons ne pas aider ton travail. » (1) Et il lance l'excom- 
munication contre eux qui en feraient d'autres editions, sans 
Tautorisation du traducteur (2). Eh bien, si d'aprfts le traducteur, 
d'apres les actes, et d'apr&s le pape, le concile de Florence est 
le huitieme des conciles oecumeniques, le concile de Latran 
n'est done pas pris en consideration par les p&res de Florence 
comme oecum6nique, ni pour etre le type de leur decret. 

Peut-6tre cet argument sera-t-il considere par nos adver- 
saires comme faible, etant base sur les t6moignages d'un 6ve- 
que et d'un pape qui ont vecu 87 ans apr&s le concile, quoi- 
que contre les paroles claires que nous avons emprunt6s aux 
actes memes, telles qu'ils sont publies en latin et k Rome 
en 1526, on ne puisse opposer pour en nier la valeur, que 
cette supposition qu'Abramo et Clement VII aient ete des 
interpolateurs. 

Cependant, pour nouvelle confirmation sur le meme point, 
nous pouvons ajouter, qu'& la cinquieme session du concile, 
ceiebre k Ferrare le 16 octobre 1438, furent lus les decrets des 
conciles precedents. Les paroles des Grecs par lesquelles est 
annoncee cette lecture, sont tres-significatives. « Puisque il a 



(l) Venerabilis frater salutem et apostolicam benedictionem. Quod acta generalis 
octavi concilii Florentiae celebrati, e graeco in latinum abs te versa, imprimere et ad 
Latinorum utilitatera edere statueris, non possumus laborem istura non adjuvare. (Bartho- 
lomaels Abramus. Aeta'generalis octavae synodi. Edit. Rom. 1526. fol. 159. verso). 

(-2) Mandamus igitur nequis per decern annos acta ipsa imprimere, aut imprimi. fa- 
cere, aut impressa venundare, vendendave tradere ullis in locis audeat sine consensu tuo. 
Qui contra mandatum hoc nostrum faceret, quibuscumque in locis id faceret, in excommu- 
nicationis poenam incurrat. (Ibid.). 
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ete demand^ par nous, disent-elles, et qu'il a ete concede par 
votre reverence, ou plutot qu'il a 6te concede par le tr&s-bien- 
heureux pdre par votre entreroise, que soient lues les defini- 
tions des saints synodes oecum6niques, afin que soient obser- 
ves t'ordre et l'usage observes par les memes conciles, puisque 
dans chacun d'eux on lisait les decrets des synodes prece- 
dents, etc. « (1). Nous avons done, en general l'usage de lire 
les decrets des conciles precedents, et en particulier reten- 
tion des p^res de Florence d'observer cet usage et d6 lire les 
decrets des conciles oecumeniques qui ont precede celui qu'ils 
ceiebraient. Eh bien, le premier decret lu dans cette session 
est celui du premier concile de Nic6e, premier concile oecume- 
nique, et le dernier e'est le d6cret du second concile de Nicee, 
septieme concile oecumenique. Apres ce dernier d6cret, la lec- 
ture se termine et on declare avoir lu tout cequ'on devait lire 
en commengant la discussion. (2) La serie done des con- 
ciles oecum6niques, d'apr£s les p6res de Florence; finit au sep- 
tieme, le second de Nicee, de sorte que celui qui le suit, e'est- 
a-dire le concile commence a Ferrare et termine a Florence, 
est le huitieme, ou tout ati moins a ete considere comme |le 
huitieme par les membres de ce concile, ce qui nous conduit 
directement et 16gitimement k cette conclusion, que le canon 
du concile de Latran, c6iebr6 sous Innocent III, non seule- 
raent n'a pas 6t6 consider comme type du decret de Florence, 
mais n'a pas ete m§me inclus dans V allusion gen6rale aux 
conciles oecum6niques et aux canons. 

Afin de prouver que l'omission faite dans la cinquieme 



(1) Quoniam a nobis quidem postulatum est, a vestia autem reverentia concessum, 
imo vero per vos a beatissimo patre, ut sanctarum et oecumenicarum synodorum defini- 
tiones legantur, turn ut ordo ipsae servetur et consuetudo quam eadera concilia tenuerunt, 
in unaquaque enim superiorum synodorum decreta recitabantur .... (Sancta generalis 
florentina synodus. sess. V. $acro8ancta concilia etc. torn. 18. col. 66). 

(2) Ibid. col. 86. 
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sessioa de Ferrare des actes du quatrteme concile de Con- 
stantinople n est pas un simple accident, nous citerons quel- 
ques passages de la sixteme session. Le cardinal Julien au 
commencement de cette session demande que soit apport6 le 
volume de ce concile. « J'ai pri6, dit-il, les tr&s-r6v6rends ar- 
chev^ques d'Ephese et de Nic6e de nous pre ter pour uneheure 
le livre qui contient les actes du huiti&me synode, mais ils 
ne Font pas donne. » (1) L'archevftque d'Ephese se l&ve pour 
repondre aux reproches du cardinal, en disant qu'on avait d£- 
cid6 de lire les actes des conciles oecum6niques, et comme le 
concile qu'il appelle huiti&me n'est pas oecum6nique, on ne 
pouvait ni ne devait lire ses d^crets; aussi se sont-ils refus6s a 
donner le volume, ne voulant pas en permettre la lecture. 
Voici ses paroles, qui sont plus claires que toute notre expo- 
sition: « Ce synode, dit-il au cardinal, dont parle votre rdv6- 
rence, contient les actes faits contre Photius, sous les papes 
Jean et Hadrien. Puis, fut c£16br6 un autre synode qui r£ta- 
blit Photius et abrogeale synode prudent. Ce synode, qui fut 
aussi appel6 huitteme, eut lieu sous le pape Jean, dont exi- 
stent les lettres en faveur de Photius. Ce concile traita aussi 
de Taddition au symbole et jugea qu'elle devait §tre repous- 
s£e. Nous croyons que vous n'ignorez ni le synode ni les let- 
tres du pape Jean. Or, puisque. les actes de ce eoncile ont 
6t£ annuls, il n'est pas juste de lo produire comme tSmoin, 
mais bien plutdt celui qui fut c616br6 apr^s lui. C'est ainsi 
que depuis ce temps la jusqu' a aujourd'hui on fait dans la 
grande eglise de Constantinople la lecture suivante: Anathdme 
& tout ce qui est dit ou e'crit contre les saints patriarches 
Photius et Ignace. Aussi ne convient-il gu6re de produire ce 
qui a 6U abrog6. » (2) 

(1) Rogavi autem reverendissimum Ephesium et Nicaenum, ut librum nobis ad ho- 
ram coramodarent, qui acta synodi octavae continet, et non dederunt. (Ibid, col 87;. 

(2) Nam synodus haec, de qua loquitur vestra reverentia, continet acta adversus 
rhotium tempore Joannis papac et Hadriani. Postea celebrata est altera synodus, quae 
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L' opposition des Grecs contre le quatrieme concile de 
Constantinople est claire, et le cardinal Julien, s'il ne vou- 
lait pas que les Latins consentissent a cette opposition, devait 
combattre l'exception de Marc d'Eph&se. Mais rien de tout cela! 
II s'associe plutot aux id6es manifestoes par l'orateur grec et 
dit clairement: «Je veux vous 6pargner cette crainte, afinque 
vous ne croyiez pas que nous devions lire quelque chose du 
huitteme synode. Nous demandons seuleinent que soit apporte 
le volume, parce que nous voulons y voir quelque chose du si- 
xieme et du septteme conciles, et nous n'avons rien a dire pour 
le huiti&me. » (1) L'orateur grec, satisfait de la declaration de 
l'orateur latin, ajoute: « Puisque vous avez dit que vous en 
avez besoin pour voir quelque chose du sixi&me et du septieme 
conciles, nous vous donnerons le volume. Nous ne parlerons 
plus du huitteme, puisque votre r6v6rence est d' accord avec 
nous. Et en effet, il n'est pas juste que Ton ne recourre pas 
aux conciles oecum6niques et qu'on tienne compte d'un concile 
particulier. » (2) L' exclusion done du quatrieme concile de 
Constantinople de la s£rie des conciles oecum&aiques est un fait 
acquis, selon les p6res de Florence. 

Andr6 de Rhode, OvSque de Colosse, qui voulut combattre 
dans la septi&me session les assertions de Marc d'Eph&se sur 

Photium restituit et priorera synodum abrogavit. Haec synodus, quae octava etiara est ap- 
pellata, facta est sub Joanne papa, cujus, Joannis inquam papae, extant pro Photio epi- 
stolae. Porro hacc synodus egit etiam de symboli additamento, dignumque censuit quod 
poenitus expungeretur. Arbitramur vos nee synodum nee epistolas Joannis papae ignorare. 
Cum igitur acta illius synodi rescissa sint, justum non est iilam qua ere re, sed potius quae 
post istam est celebrata. Itaque ex eo tempore ad hunc usque diem in magna Constan- 
tinopoleos ecclesia ita legitur: Omnibus quae adversus sanctos patriarchas, Photium et 
Ignatium, scripta vel dicta sunt, anathema. Quare nee decet omnino in medium afferre ea 
quae sunt abrogala. (Ibid. col. 87 et 90). 

(1) Volo vos hoc metu liberare, ne illud vereamini, quod sit aliquid ex octava sy- 
nodo legendum. Rogamus tamen, ut liber quod petiimus, afferatur. Volumusenim in sexta 
et septima synodo videre quidpiam, et de octava nihil dicimus, (Ibid, col 90). 

(2) Quoniam dixistis opus habere ut de sexta et septima synodo videatis quidpiam, 
tradimus librum. De octava vero nihil dicimus, quando et reverentia vestra hoc idem ait; 
et certe justum rion est praetermitti oecumenicas et inquiri particularem. (Ibid. col. 90). 
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le Saint-Esprit, se limita a prouver que nul concile de Borne, 
approuve par le pape Jean, na repousse Faddition de Filioque. 
II dit qu'ii n'est pas probable, que le pape Jean ait condamnG 
le concile huiti&me, quatrieine de Constantinople, puisque man- 
quent les actes du concile ultSrieur (1), mais il ne dit rien 
pour affirmer que le quatrieuie concile de Constantinople doive 
fetre produit et adopts comme oecumenique. Que le quatrifcme 
de Constantinople soit ou non condamue par le pape Jean, cela 
est indifferent pour son oecum6nicit6. Marc d' Ephftse Favait 
nomm£ concile particulier, et cette assertion n'est ni repouss^e 
ni combattue par Andr6 de Rhode. Celui-ci s'occupe de la ques- 
tion du Saint-Esprit, et veut prouver que Faddition Filioque et 
la doctrine contenue dans cette addition n'ont pas 6t6 condara- 
n£es par le pape Jean VIII. On peut par plusieurs arguments 
chercher a prouver que le quatri&me concile de Constantinople 
du 869 est reellement le huitieme concile oecum^nique, et nous 
ne voulons pas nous y opposer. Nous parlons des id£es qui ont 
pr6valu h Florence, d'apr^s la signification pratique du concile 
et d'aprSs ce qui universellement fut tenu par les p6res, sans 
entrer m§me dans Fopinion priv£e de tel ou tel pr^iat. Cette 
signification pratique du concile se d£montre par F Edition ro- 
maine, par le bref de Clement VII, par les passages des actes, 
par les lectures de la cinquteme session, par F incident de la 
sixi&ne session et par le silence remarquable d'Andr6 dans la 
septteine session ; et d'apr&s cette signification pratique^ du con- 
cile de Florence, les conciles oecumSniques qui Font pr6c£d£ 
6taient au nombre de sept, et c'est k ces sept conciles qu'il se 
r6f6re quand il declare se r6f6rer aux conciles oecum^niques 
et aux canons, et non au concile de Latran de 1215, tandis 
que notre adversaire cherche a r^duire le d6cret florentin a une 
paraphrase du canon de Latran. 

(!) Ibid. col. 130. 
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La seule mention du concile de Latran faite par le car- 
dinal Julien, et dont nous avons parl£, ne donne pas k ce con- 
cile le nom d'oecumfoique, ni celui de g6n£ral, tandis \\xe les 
orateurs sont tr&s-nets sur ce point. D'apr&s ce que nous avons 
c\U de la cinquteme session du concile de Florence, le cardinal 
Julien ne pouvait mfeme pas donner ce noin au concile de La- 
tran. Pour en relever T importance, il dit qu'un pape, Inno- 
cent III, avait pr6sid6&ce concile; mais Thistoire ecc!6siasti- 
que et la collection des conciles contiennent un grand nombre 
de conciles r^unis k Eome et pr6sid6s par les papes, qui ne 
passent pourtant pas pour oecumdniques. 

Que nous soit permise une observation incidente. « Les 
conciles oecum^niques ne peuvent certainement pas se contre- 
dire », dit Tauteur de la Beponse (1), Alors, quand le concile 
de Latran dit qu'il renoiwelle les anciens privileges des sieges 
patriarcaux, et quand il ajoute qu'il conserve d chacun d'euz 
sa dignite'(2), pourquoi Tauteur de la Beponse veut-il attri- 
buer a ces expressions une signification qui d£truit les privi- 
leges et la dignity des patriarcats? ceux-ci sont considers 
comme autonomes dans leur administration interne et dans les 
ordinations de leur juridiction, comme nous l'avons vu dans le 
canon rapport6 par Theodore te deCyr; comment Tauteur *de la 
BSponse veut-il les rdduire k la condition de succursales de 
Tagence principale de Eome? comment veut-il faire du pape 
un arbitre et un maitre despotique des canons et des droits, 
des privileges et des dignit^s, de la hi&rarchie et des fiddles? 
C'est de Dieu, de Jdsus-Christ, et de T^glise universelle que 

(1) Repome a la brochure, etc. pag 16. 

(2) Antiqua patriarcalium sedium privilegia renov antes, sacra universali syaodo 
approbante sancimus, ut post romanam ecclesiam, quae disponents Domino super omnes 
alias ordinariae potestatis obtinet principatum, utpote mater universorum christifidelium 
et magistra, consUntinopolitana primum, alexandrina secundum, antiochena tertium, hie- 
rosolymitana quartum locum obtineant, servata cuilibet propria dignitate. (Concilium La- 
teranense IV generale. can. V. Sacrosancta concilia etc. torn. 13. col. 937-938). 
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tout cela provient; l'arbitre d'un homme ne peut en disposer a 
son aise. Le pape a le pouvoir, disait Jean de Montenero, ora- 
teur latin du concile de Florence, « mais ii l'a de telle fa$on, 
que toutes les choses soient faites selon certaine r&gle. » (1) 
C'est pr6cis6ment la r6gle des canons a laquelle tout pouvoir, 
mSme le papal, doit se conformer, et s'il veut detruire cette 
r 6gle des canons, il se d^truit lui m6me, comme disait Gre- 
goire le Grand, et ne d6truit pas les canons. 

Si nous nous en rapportons au dgcret de Latran, il de- 
vient Evident que le cinqui&me canon de ce concile ne s'occupe 
que des patriarches latins, qu'il ne regarde en rien les patriar- 
ches orientaux, que le concile de Florence ne Ta pas consid^rd 
comme type, et qtfil n'a pas m6me entendu inclure ce canon 
dans son allusion g6n6rale aux conciles et aux canons. L'au- 
teur de la Reponse reproche a Mgr Casangian de n'avoir pas 
expos6 le d^cret de Florence d'aprds le d6cret de Latran; mais 
c'est lui pr£cis£ment qui mSrite des reproches pour avoir voulu 
violenter le sens du d^cret de Florence, non seulement en vou- 
lant ^tablir une analogie qui n'existe pas, mais en roulant r6- 
duire le ddcret de Florence au decret de Latran au moyen d'ad- 
ditions arbitraires. Les pfcres de Florence se r6f6rent aux con- 
ciles (Bcum6niques, done se referent au seul concile de Latran: 
telle est la supposition de 1' adversaire. Mais nous lui r6pon- 
dons : les p&res de Florence se referent aux conciles oecum6ni- 
ques, done ils ne se r6ftrent qu'aux conciles consid4r£s par 
eux comme tels, et non au concile c6l6br6 h Latran sous In- 
nocent III. 



(1) Sed ita habet utcumordine haec omnia fianl (Sacrosancta concilia etc. torn. 18. 
col. 116$). 
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XXVI. 

Apr6s le concile de Latran vient le concile de Lyon, sous 
le pontificat de Gr£goire X, en 1274, cite par Fadversaire a 
l'appui du sens qu'ii vent attribuer au d6cret de Florence. Mais 
comme nous n'avons pas pu arriver a comprendre la force de 
son argument, nous reproduisons le passage concernant le con- 
cile de Lyon, afin que les lecteurs puissent en juger. « Lors- 
que, dit-il, dans le concile oecum^nique de Lyon, Funion de 
T6glise grecque fut r£alis6e, l'empereur Michel Pal£ologue et 
les ev&ques grecs ne demand&rent au pape Gregoire X, que le 
maintien de leurs rites eccl6siastiques. Nous prions Voire 
Magnitude, disaient-ils, de nous conserver nos rites dont nous 
faisions usage avant le schisme. Dans le concile de Florence 
l'empereuf Jean deinandait la m&me chose: Ne ex ritibus no- 
strae ecclesiae aliquid immutetur: Que rien ne soit change 
aux rites de notre eglise. Tout le inonde sait que les papes, 
loin de changer les rites des eglises orientales, ont publi6 
des lois s6v6res pour les maintenir. > (1) 

Eh quoi! Les empereurs Michel et Jean ont demand^ la 
conservation de leurs rites! done, le concile de Florence n'a 
pas entendu d6cr6ter la conservation intacte des privileges et 
des droits patriarcaux! D6cid£ment l'auteur de la Reponse a 
perdu en ce moment toute intuition, et il a mis la ce passage 
sans en ^valuer la port6e. Que les empereurs Michel et Jean 
went demands la conservation de leurs rites, cela ne peut sup- 
poser qu'ils aient voulu sacrifier les droits et les privileges. 
Nous avons vu par les actes du concile de Florence, quels ef- 
forts a faits et quel combat a soutenu l'empereur Jean pour 

(1) Reponse a la brocure etc. pag. 19. 
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la defense des droits et des privileges patriarcaux; pour la 
ni&me raison nous pouvons affirmer que Fempereur Michel, lui 
aussi, quand il parlait des rites ne sacrifiait pas les droits. 
Cela nous autorise k proposer comine [plus vraisemblable In- 
telligence du inot: rite, dans son sens large et complet, com- 
me inipliquant tous les usages eccl6siastiques de quelque esp&ce 
que ce soit, plutot que de Tentendre dans son sens 6troit et 
particulier pour les usages c6r6moniaux de la liturgie. 

Que les papes m&mes aient fait des lois pour la conser- 
vation des rites, cela n'entraine pas la conservation rigou- 
reuse de ces lois. Si les lois anciennes, c'est-^dire les canons, 
avaient 6t6 conserves comme les anciens pontifes d6cr6taient 
de les conserves nous ne serions pas r6duits a cette position 
facheuse de devoir combattre ceux qui veulent consid6rer les 
canons comme lettre morte, en y substituant l'arbitre. (Test 
triste a dire, mais c'est pourtant la \6r\U: la coherence nest 
pas le fort des actes pontificaux. Pie IX, lui-m6me, ne disait-il 
pas en 1848 que pour les reconnaitre comme catholiques on 
ne demandait aux Orientanx que Tunion de la foi et la com- 
munion ? (1) Eh bien ! en 1867 il demandait encore les usages 
et la discipline, Tadministration et Election (2); et en 1873 
il declare qu'on ne peut fetre catholique qu'k la condition de 
s'abandonner en tout et partout k l'arbitre de la personne qui 
si^ge k Rome (3), c'esH-dire, k son propre arbitre. 

Quant k ce qui est du concile de Lyon, bien que nous 
n'y trouvions aucune difficult6 k rSsoudre, nous ne voulons 
pourtant pas perdre Toccasion de dire k notre adversaire qu'il 
cherche inutilement de donner a la lettre de Michel Pal6olo- 
gue la force qu'elle n'a pas. Celui-ci, qui 6tait k peine rented 



(1) Eacyclique In Suprema, du 6 Janvier 1848. pag. 18. 

(2) Lettre apostolique Reversurus, du 12 juillet 1867. pag. 8, 9, 10. 

(3) Ency clique Quartus supra, du 6 Janvier 1873. § 36. 
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dans sa capitate occup6e par les empereurs latins, ces pte- 
rins armSs qui, en allant en Palestine, avaient cru bien de s'em- 
parer de Tempire des Grecs, avait besoin de I'alliance des La- 
tins pour se mettre a l'abri d'une nouvelle croisade. C16ment 
IV lui avait envoy6 la formule a signer corame pr61iminaire 
de Falliance, autrement dite: union. I/empereur s'^tait refuse 
et avait demande la convocation d'un concile g6n6ral. C16ment 
s'y opposait; mais a sa mort GWgoire X crut bien d'y con- 
sentir. A ce synode l'empereur envoya une lettre qui contenait 
la formule de Clement, mais les £v&ques grecs 6crivirent a 
part et leur lettre n'est pas identique k celle de l'empereur. 
Nous demandons k I'adversaire s'il pense de subordonner l'au- 
torit6 de Tepiscopat a celle de l'empereur, dans une ques- 
tion purement spirituelle et, selon lui, dogmatique. Nous ne 
pouvons pas supposer que sa passion pour ses principes puisse 
le pousser a un clsarisme absolu, et nous croyons qu'il admet 
Pautorite de l'lpiscopat Qu'il entende done les paroles des 
6v6ques grecs: « Nous ne refusons rien de tout ce qu'avant le 
schisme nos p&res attribuaient k ceux qui rggissaient le si£ge 
apostolique, et, nous aussi, nous Tattribuerons de suite. » (1) En 
parlant des pr6rogatives du siege de Rome, ils ajoutent: « Que 
doit 6tre attribu£ promptement au pape et au saint siege ce 
qui concerne Vhonneur et que le pape doit 6tre nomm6 pre- 
mier et supreme pontife de toutes les eg Uses », et ils parlent 
aussi de renvoi des 16gats comme d'un usage ancien. (2) Avec 
des prerogatives ainsi denies qui n'ont nul caractere de pou- 
voir arbitraire, despotique et ind^pendant de toute loi et de 
tout canon, et avec ces restrictions precises, r£pet6es par les 

[i) Nihil eorura denegamus quae ante schisma praestabant patres nostri his, •qui 
apostolicam regebant sedera, sed statim et nos attribuimus. (Concilium Lugdunense II. 
Generale. Sacrosancla concilia etc. torn. U. col. 516). 

(2) Ut attribuat prompte vestrae sanctitati et apostolicae sedi quod ad honorem per- 
tinet, nee alium primum et summum pontificem ecclesiarum omnium nominaturi. Sed an- 
liquam internunciorum confectionem agnovimus (Ibid col. 515). 
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Gfecs dans le concile de Florence et rejet6es par les Latins 
com me horriblement funestes au pouvoir papal, l'autorite de 
VOglise grecque et de ses declarations au concile de Lyon se- 
raient inutilement appelees k Tappui des idees manifestoes par 
notre adversaire. Et, comme dans les cas precedents, dans le 
present aussi, il nous donne l'occasion de prouver la confor- 
mit6 des idees manifestoes par les ArmOniens des principes 
soutenus par eux, avec les idees et les principes de Tantiquite 
de reglise et avec les decrets et les sentences des conciles. 

XXVII. 

1/ auteur de la fitfponse, toujours dans le but de donnar 
au concile de Florence le sens qu' il .entend, souieve la ques- 
tion du patriarcat armenien,.de son origine et de ses condi- 
tions. Certes, quelle que puisse 6tre la solution de cette ques- 
tion , il n ; en peut ressortir nulle atteinte au vrai sens du 
d6cret de Florence; puisque entre les deux questions, Tune: 
Le concile de Florence a-t-il constitue les canons et les con- 
ciles et les droits patriarcaux comme conditions de Y exercice 
du pouvoir papal? et T autre: Le si6ge arm^nien est-il pa- 
triarcal? il yaunetelle difference que ce serait un contresens 
que de faire d6pendre le sort de V une du sort de V autre. La 
rOponse k donner k la seconde question n'a rien k voir avec 
le diff6rendau sujet du concile de Florence, mais elle influe- 
rait considerablement sur la question armOnienne elle-m&me. 
L' adversaire ne devait pas traiter ce point comme k Y appui 
du sens qu' il attribue au concile de Florence, dont il s'occope 
dans la section III de sa brochure. Mais comme il touche ce 
point nous nous trouvons obliges de rOsoudre la question, abs- 
traction faite de la circonstance dans laquelle elle se prOsente. 

Devons-nous par hasard commencer par prouver que le 
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stege arm6nien est patriarcal ? ou qu' il est un patriarcat r6el 
et non nominal ? La peine que nous nous en donnerions serait 
plus ridicule queledoute m&me pos6 sur ce point. I/annuaire 
pontifical nous apprend que c' est \k un des sieges patriar- 
caux orientaux avec juridiction patriarcale. (1) La bulle Be- 
versurus, la pierre de scandale lancge au sein de la commu- 
naut6 arm^nienne, ne pourrait avoir aucune raison d' 6tre si le 
patriarcat arm6nien n' etait pas un patriarcat legitime et r£el. 
La cour du Yatican n' a pas soulev6 cette question; les adver- 
saires de Y 6glise arm^nienne, quoiqu' ils aient dit les injures 
les plus atroces et prononc£ les calomnies les plus effron- 
t£es contre cette £glise et ce si^ge patriarcal, n' ont pas pu en- 
core arriver a ces extremes , et alors que Y audace des adver- 
saires n' a pu soulever aucune opposition, toute defense est su- 
perflue. 

L' auteur de la Beponse dit que c' est un patriarcat mi- 
neur, et non un patriarcat majeur. Cette division des patriar- 
cats est trop vague, et, avant de l'accepter, il faut en prSciser 
le sens. S' il veut dire que le poste du siege d'Arm6nie est in- 
ferieur aux autres patriarcats dans l'ordre de pr6s6ance, c'est 
vrai puisque les premiers cinq postes sans aucune contesta- 
tion, sout dfls k Rome, k Constantinople, k Alexandrie, k An- 
tioche et a Jerusalem; et^TArm^nie ne pourrait Stre r6serv6 
que le sixieme poste au plus: et si les premiers cinq sont 
appeles majeurs, n6cessairement le sixteme et les autres qui 
le suivent doivent s'appeler mineurs; mais nous serions tou- 
jours dans le domaine des uoms et des mots , et non dans 
celui des droits. 

Si au contraire, par la distinction des patriarcats en ma- 
jeurs et en mineurs, Tauteur de la Beponse entend pdfrler de 

(1) Patriarcati orientali con giurisdizione patriarcale. (Annuario pontificio pel 1862. 
Pag. 72). 
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la majority et de la minority d'un degre superieur et d'un degre 
inferieur des droits et des prerogatives; dans ce cas les cho- 
ses sont Men differentes. Les droits et les prerogatives des pa- 
triarches ne sont pas de purs honneurs donn6s aux personnes. 
L' eglise du Christ se refuserait a cela. Les droits et les pre- 
rogatives sont des institutions r^pondant a une categorie de 
necessites et k l'exercice de certains ministers. Tout ce qui 
concourt a la bonne gestion d'une 6glise particultere, c'est-a-dire, 
d'une partie de la society chretienne, se retrouve egalement et 
identiquement dans toutes les parties. Dans chaque societe ou 
eglise particuliere se rencontrent les mSmes n6cessites, les 
m&mes actes ministeriels, et dans chaque society doit exister 
rei6ment hierarchique correspondant a chaque categorie de 
services. Dans T6glise catholique sont constitues les grades hie- 
rarchiques d'eveque diocesain, d'archeveque metropolitan, de 
primat national, de patriarche regional et de pape universel. 
A chaque grade est determine, est specifie son ministere en 
rapport avec les necessites auxquelles il doit etendre son ser- 
vice. De la decoulent necessairement la coordination et la su- 
bordination de ces grades, avec une autonomie propre k chacun 
dans son cercle administratis et avec obligation de recourir 
au grade superieur si l'affaire franchit son cercle, ou de ne 
pas envahir les fonctions des autres si l'affaire est inferieure i 
son cercle. L'un et l'autre extreme, le respect des fonctions de 
Tinferieur et la veneration des droits du superieur, sont ega- 
lement indispensables pour le bon ordre, et l'experience nous 
montre, que c'est l'envahissement des fonctions des autres qui 
cause tous les troubles dans le sein de reglise. 

Comme dans chaque eglise les necessites sont les m6mes, 
puisque la nature de chaque eglise est la m6me, ainsi chaque 
eglise particuliere doit avoir dans sa hierarchie tous les grades, 
et tous les prelats d ; un meme grade doivent avoir la meme 
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competence et le nieme pouvoir; autrement il'y aurait des 6gh- 
ses qui no poss^deraient pas tous les grades n^cessaires a leur 
service, ou bien il y aurait dans quelques eglises des services 
et des n£cessit£s qui ne pourraient etre satisfaits par une au- 
torite ordinaire. 

Notre exposition repose sur la raison intime de 1' existence 
de l'6glise. Cette m§me raison enseigne qu'on ne pourrait avoir 
des fonctionnaires de merae grade avec diversity de pouvoir, 
et qu'aucun grade ne pourrait se reduire a un grade inferieur 
sans qu'il lui soit substitute un autre dignitaire dans le grade 
qui resterait vacant. Or done, ou l'Arm^nie a son patriarche 
reel, et alors ce patriarche ne pourrait etre sous le rapport de 
ses droits et de ses prerogatives inf6rieur aux autres patriar- 
ches, ou son patriarcat ne serait que nominal, et alors il fau- 
drait que TArm^nie reconnut son patriarche reel dans un autre 
pr£lat, et quelle rentrat dans la circonscription d'un autre 
patriarcat. Car ce grade hi^rarchique a ses services et ses func- 
tions comme les autres, et l'Armenie a dans son sein les n6 
cessit6s qui r^clament le ministere de ce grade. Autrement ou 
ces necessity devraient rester sans ministere, ce qui est la 
negation de Vexistence de cette 6glise, ou il faudrait prdci- 
ser quel est le patriarche qui exerce les droits patriarcaux en 
Armenie. Le pape qui veut d£truire les droits patriarcaux des 
Armeniens, n'entend nullement annuler les droits patriarcaux 
chez les Arm6niens, cela serait une impossibility mais il veut 
que le siege de l'Armenie, de patriarcal qu'il est, se r^duise 
au primatial et ln^me au metropolitan^ en conservant le seul 
nom de patriarche, et que son si£ge romain se charge de l'ex- 
ercice des droits patriarcaux chez les Arm^niens; bref, que 
FArm6nie devienne une province du patriarcat de Eome comme 
la France et l'Espagne. 

Mais puisque d'aprite ce que nous avons mentionnd plus 

10 
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haut, ni la cour du Vatican, ni tous les adversaires de FOrient 
chr6tien n'ont jusqu'ici n\6 F existence r^elle du patriarcat ar- 
m6nien avec juridiction patriarcale, l'6pithete de minettr ne 
peut nulleraent Stre attribu^ au patriarcat annenien sous le 
rapport des droits et des prerogatives. II doit satisfaire aux 
n£cessit6s qui dans lYglise arm6nienne r&lament le ministere 
patriarcal, de meme que les sieges de Rome ou d'Alexandrie 
font dans leurs districts patriarcaux. Tous sont £gaux, puisque 
ils ont les mSmes droits et pr6rogatives, c'est-a-dire, le m&- 
me ministere patriarcal. Sous ce rapport le si£ge autoc^phale 
de Chypre, puisque d'apr^s le d^cret du concile d'Ephese il 
fait dans son diocese tout ce que le si6ge d'Antioche fait dans 
le sien, ne peut se nommer mineur quant a ses droits, quoique 
quant k Fordre et a l'honneur il soit inftrieur a tous les si6- 
ges patriarcaux. 

Si Tauteur veut des exeraples des patriarches mineurs 
quant aux droits, il les peut facilement trouver en Occident, 
oil les sieges de Venise et de Lisbonne, quoique poss^dant le 
titre, Thonneur et la pr6s£ance de patriarche, ne peuvent pas 
cependant exercer le ministere patriarcal, car ce ministere est 
exerc£ par le siege de Rome, dans la circonscription duquel ils 
so- trouvent; et par consequent ils sont reellement inftrieurs 
aux patriarches et doivent se nommer patriarches reellement 
mineurs. Nous ne voulons m&me pas parler des patriarches 
in partibus nommes par le pape pour le service de sa cour, 
car ceux-ci ne sont ni majeure ni mineurs, puisque ils ne sont 
pas meme r6ellement et effectivement patriarches. 

Or done, une fois adinise la r6alit£ du patriarcat arm£- 
nien juridictionnel, ce serait une contradiction que de le nom- 
mer mineur sous le rapport des droits et des pr&roragatires. 
I/auteur de la Jieponse semble affirmer une telle contradiction 
quand il nous dit : « Si les patriarcats majeurs ne pouvaient 
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poser des liraites a la supr6inatie du saint-siege, est-il admi- 
sible que les patriarcats mineurs puissent les fixer? » (I) 
Quand il est question de ministdre, les liraites sont poses par 
le cercle respectif de chaque grade, et si les fonctions du mi- 
nistere patriarcal sont exerces au de la de TEuphrate par 
l'evSque de FArmenie, comme elles sont exerc6es par l'eveque 
d'Antioche au de^a, cela ne change en rien l'ordre et le rap- 
port hierarchique, et les liraites des attributions papales sont 
marquees egaleinent par le patriarche du second siege, comrae 
par le patriarche du cinquteme siege ou par les patriarches 
qui ont des postes plus arri6r6s encore. 

Si reellement le patriarche armenien n'etait qu'un primat 
et que la denomination nationale de gathohigoss, communement 
dite : catholicos, au lieu d'equivaloir au titre de patriarche 
comme toute la nation l'a toujours entendu, et comme la cour 
du Vatican, et la congregation de la Propagande, et les pu- 
blications de nos adversaires, et l'auteur de la Reponse lui- 
mSme, Font toujours entendu et traduit, ne signifiait que sim- 
ple primat, nous retournerions dans la supposition que l'Arme- 
nie n'etit pas eu son patriarche propre et quelle etit et6 sous 
le r6giine d'un autre patriarche ; supposition non moins fausse 
que repouss^e par nos adversaires m&mes et par la cour du 
Vatican qui recommit le siege de FArmenie parmi les patri- 
arcats ayant juridiction patriarcale. Si Fauteur de la Reponse 
veut ne pas tomber dans une contradiction, qu'il ne donne 
done pas aux paroles de saint Ners£s de Lampron un sens 
qu'elles n'ont pas, e'est-a-dire,. de faire FArm6nie sujette a un 
patriarcat etranger, ou d'admettre que pour FArmenie il n'y 
avait personne qui dtit satisfaire au ministere patriarcal. Mi- 
norite d'honneur et de preseance, cela a existe et existe, et per- 



il) Reponse & la brochure etc. pag. 20. 
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sonne ne pourra le nier, ni prendre donner au grand-6v§que 
de FArmSnie une place au dessus des cinq patriarehes. Et Ner- 
ses de Lampron a affirme seuleinent que le catholicos de l'Ar- 
m6nie n'6tait inf6rieur aux cinq grands et premiers patriar- 
ehes que par ordre et par honneur. Voici ses paroles : * A ce 
grade appartiennent les catholicos, qui signifie universel; 
mais ils poss&dent la majorite d'honneur sur les archeveques, 
et non seulement ils ont le droit de consacrer les £v&ques 
et de donner le saint chreme dans leur district juridictionnel, 
mais encore partout oft se trouvent des individus de leur na- 
tion, et e'est pour cela qu'ils sont appel£s catholicos. » (1) 
Le second grade dans la distribution de Ners&s, est celui 
des exarques, auxquels il donne le nom A'archev$que d'apr6 s 
l'ancien usage, et qui avaient toutes les attributions patriarcales 
excepts le titre et l'honneur. Les catholicos, d'apres NersSs de 
Lampron, ont aussi la majority d'honneur sur les exarques. 
comme aussi ils ont la majorite d'^tendue de juridiction. Mais au- 
de la du second grade pos6 par Nerses il n'y a que le grade 
des patriarehes, et par consequent e'est dans ce premier grade 
mfeme que doivent tomber ceux qui par honneur et par juri- 
diction se trouvent sup£rieurs aux dignitaires du second gra- 
de. II restera entre eux une dictinction de pr6s6ance,ou, si Ton 
veut, d'honneur mSm ?; mais ceux qui ne reconnaissent pas un pa- 
triarche qui exerce sa juridiction sur eux, et qui ordinairement 
exercent eux-m&mes toutes les attributions patriarcales, ni ne 
peuvent ni ne doivent etre mineurs quant aux droits et aux 
prerogatives. Nerses de Lampron parle ici g^n^ralement; et 
quant a son jugement sur le si6ge de l'Arm6nie nous aurons 
occasion d'y revenir. 

Concluons done : le ministere de tous les patriarehes et le 

1 1 1 S. Nkksks de L^mphon. Cnmmciitaires de la me*se. Edit. arm. Venise, 1847. pag. 83. 
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cercle assigne a tous £tant identiques, ils ne peuvent se di- 
versifier, a moins d'introduire une confusion inadmissible dans 
le syst6me hierarchique de F6glise chr6tienne. 

XXVIII. 

Apres avoir parle de la distinction entre les patriarcats 
inajeurs et les patriarcats mineurs, notre adversaire affinne 
que V existence du patriarcat armenien et son autonomie in- 
dependante de Fautorite des patriarcats de Constantinople et 
d'Antioche, sont dties uniquement a la donation et a la grace 
du saint si£ge de Rome. La base de cette assertion consiste 
dans cette opinion vague , que le patriarcat armenien ait 6t6 
institue par 1' autorit6 du pape saint Sylvestre I, a F 3poque 
du voyage de saint Grggoire l'llluminateur a Rome. Les do- 
cuments que T auteur de la Eeponse cite (1) k Y appui de 
cette opinion, sont le synode de Bzommar, et la brochure ano- 
nyme intitulee en anu6nien: Ouhertz. Oomme la question est his- 
torique et qu' elle se r£duit kxrn fait, c' est-a-dire, a prouver 
si c' est saint Sylvestre de Rome qui a 6U reellement 1' au- 
teur de V existence du patriarcat autonome de 1' Arm6nie , et 
comme ce fait se rapporte h une 6poque qui est 61oign6e de nous 
par un ddlai de plus de 1500 ans, les documents cit£s , dont 
T un compte 22 ans et F autre 4 ans d' antiquity , ne peuvent 
aucunement decider de la question; et si F adversaire n'apas 
d' autres arguments , son assertion se trouve denude de force 
pour prouver le fait de F origine du patriarcat armenien. 

Et non plus sous le point de vue d'autorit£, il ne pour- 
rait se faire fort de la d61ib6ration du synode de Bzommar. 
S' il veut le citer en admettant F autoritS de ce synode , cela 

(1; Reponse a la brochure etc. pag. 20-21. 
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lui est impossible. Le siege de Rome non seulement n a pas 
approuve ce synode , mais il V a ddsapprouve aprds Y examen 
de ses actes. L' auteur veut que les sy nodes particuliers soient 
explicitement ou tacitement approuves par le saint-siege , 
afin de pouvoir avoir quelque autorite. Cette condition man- 
quant au synode de Bzommar, notre adversaire ne pourrait 
pas T adraettre, ni en former un document, sans tomber dans 
la contradiction. 

Mais s' il cite ce synode pour nous Y opposer comme un 
argument ad hominem, nous dirons que nous ne refusons cer- 
tainement pas notre respect a une reunion de preiats, dont la 
majorite etait inspiree du d6sir de la conservation des droits 
et des privileges de leur eglise; quoique nous devions dire 
clairement que leurs deliberations ne furent pas Y expression 
complete et parfaite de leurs id6es , puisque la pression habi- 
tuelle, sous laquelle la cour du Vatican tenait la hierarchie 
orientale, a eu sa part dans ce synode, et par egard ou'par 
prudence bien des choses y ont ete insdrdes parce que leur 
omission pouvait donnerlieu a des persecutions etk des desa- 
gr&nents de la part du siege de Eome, ainsi que beaucoup d'au- 
tres y ont ete omises pour la m6me raison. Ne voyons-nous pas 
aujourd' hui que, quelques uns de ces'ev&ques, malgre la ma- 
nifestation anterieure de leurs sentiments a T appui des droits 
et des privileges patriarcaux et malgre les remords actuels de 
leurs consiences, pousses par la crainte des pressions ou par 
une prudence malentendue , n' ont pas honte de se mettre du 
cote des oppresseurs de leur eglise et de 1' abolition des droits 
et des privileges traditionnels ? 

IT auteur de la Reponse, a ce propos, cite en les attaquant 
les noms de Mgr Kalibdjian et de Mgr Bahdiarian. Le premier 
etait le doyen de Y episcopat armenien, homme d' une vie ir- 
r6prochable et d' une conscience delicate, et dont en ce mo- 
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inent nous deplorons la perte. (1) Le second, hoinme de me- 
rite et de sentiments ferines et 6nergiques non moins que 
justes, a 6U elu patriarche au siege de l'Arm^nie, dans le 
moment oil les droits de V 6glise nationale arm^nienne etaient 
menaces par Y envahissement de la cour du Vatican. (2) Ces 
deux pr61ats ont pris part a ce synode, V un personnellement 
et r autre par adhesion , et leur position a la t&te de la de- 
fense de leur 6glise, loin de leur tourner a d6shonneur, est 
au contraire la plus hSroique action, que ces v6n6rables vieil- 
lards, inspires par la v6ritc5 et par la justice, poavaient faire 
dans un age, dans lequel Y homme est k Y abri des passions , 
et contre lequel les caloinniateurs memes ne peuvent pas re- 
courir aux mensonges et aux fausses imputations. Que nous 
soit pardonn6e cette petite digression en hommage des deux 
v£n6rables prGlats , dout Y exemple autoritatif a donn£ plus 
d' appui a la cause nationale , que n'ont pu lui nuire les pub- 
lications , effront6es et les ignobles attaques d' hommes de la 
trempe de Tauteur de la Beponse et de ses maltres. 

Si nous voulions iniiter notre adversaire, nous pourrions 
a notre tour presenter, en les attaquant plus justement , les 
noms des prdlats, qui apres avoir solennellement donn6 le ser- 
ment de d^fendre les droits et les privileges de leur 6glise, 
au jour du combat ont pr6t6 leurs bras au service des enne- 
mis de leur gglise, ou les ont encourages par leur approba- 
tion tacite, et par leur prudence malentendue. Mais comme 
les attaques personnelles n' entrent pas dans notre program- 
me, nous passons au d6veloppement de la question. 

Voici notre r^ponse cat£gorique quant au synode de 

(1) Mgr lgnao Kalibdjian, archevgque d'Amasie, viellard octuagenaire* est dScSde" a 
Constantinople le 8 juin 1873. 

(2) Mgr Jacques Bahdiarian, ci-devant archeveque de Diarbckir, a ete elu patriar- 
che ou catholicos de Cilicie des ArmSniens, le 25 fevrier 1871, sous le nom de Jacques 
Pierre IX. 
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Bzommar. Nous ne voulons pas refuser notre veneration a un 
synode national; nous ne voulons pas imputer aux pr£lats de 
ce synode des sentiments moins droits; mais nous ne pouvous 
nous empecher de dire que dans leurs decisions se trouvent plu- 
sieurs points dont la v^racite n'est pas prouv6e par la tradi- 
tion nationale, mais qui sont emprunt^s aux lettres et aux insi- 
nuations de la Propagande , aux usages et aux modifications 
introduces dans les derniers temps par les Latins et par le 
Vatican ; et c' est ainsi que les decrets et les actes de ce sy- 
node ne peuvent etre considers par nous corame un ouvrage 
qui contienne exclusiveraent les canons de notre £glise. 

Que notre adversaire ne croie pas, que nous voulions nous 
appuyer sur cette exception pour r6pondre a l'autorit6 du sy- 
node de Bzommar cite par lui. Pour nous le synode de Bzom- 
mar peut avoir toutes les autorit^s possibles, mais jamais un 
synode n'est une autorite competente pour les questions histo- 
riques. Nous faisons recours aux synodes pour les questious 
lristoriques, quand ils sont contemporains, et alors ils remplis- 
sens le rOle de temoins contemporains. Quand cette condition 
leur fait defaut, ni les conciles ne peuvent traiter des ques- 
tions historiques, ni, s'ils les traitent, ils ne peuvent £chapper 
aux censures de la critique. Quelque hommage que nous pre- 
tions aux deliberations dun synode, nous ne sommes pas obliges 
de les vender comme juges infaillibles de Thistoire. Les faits 
ne sont pas de leur domaine, et nous repeterions cette assertion 
meme sur les conciles oecum6niques. Concluons done que le 
synode de Bzommar ne peut pas nous prouver par son auto- 
rite, que Vinstitution du patriarcat arm6nien soit un fait du 
pape saint Sylvestre, si ce ne sont pas les documents cites par 
lui qui prouvent d'une manure £vidente la v^rite de son as- 
sertion. 

Le synode de Bzommar dans tout le chapitre V, sur le 
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patriarche, a £crit une longue histoire de 20 grandes pages im- 
primees in-quarto, oil il parle non-seulement du pape Sylvestre 
comme de l'auteur du patriarcat arm^nien, mais encore precise 
les dates, les successions, les residences du patriarcat, enfin il 
nous donne en abr£g£ l'histoire ecclesiastique de TArm^nie. (1) 
Eh bien, l'auteur de la Re'ponse, pr6tend-il admettre toute 
cette histoire? ou croit-il que nous devions admettre toutcela? 
Nous ne demandons pas au synode qu'il fasse une critique his- 
torique; a plus forte raison s'il la fait incompletement. Or le 
synode de Bzommar affirrae que le pape a £t6 Sylvestre L et 
que la date du voyage de saint Gr^goire h Borne a 6t£ Tan 
319; mais les nouveaux auteurs de l'histoire attribuent ce fait 
au pontificat d'Eus^be et designent Tan 312 comme date plus 
probable. Notre adversaire, croit-il que l'autorite du synode de 
Bzommar suffise pour decider ces questions et d'autres de m&me 
esp&ce? S'il veut donner aux synodes cette attribution, nous 
ne l'accordons pas, et nous avons en notre faveur le consul- 
teur Hyacinthe De-Ferrari, aujourd'hui archeveque in partibtts 
de Lepante, dans son vote sur ce synode. « Je conseillerais, 
dit-il, au patriarche d'ecrire plutOt une longue histoire sur cet 
argument (du patriarcat arm6nien), mais non pas d'en former 
un article du synode, et cela afin de ne pas compromettre le 
saint-si6ge, en I'appelant a decider sur des questions de sim- 
ple Erudition, qui ne doivent pas etre ins^rees dans les syno- 
des, comme l'enseigne Benoit XIV. » (2) Le p6re De-Ferrari 
n'est gu6re 7£\6 que pour le saint si6ge, mais qu'il nous per- 
il) Alti del sinodo celebrato inZommar da monsignor Gregorio Pietro VIII, pa- 
triarca armeno di Cilicia, e dai suoi suffraganei, nel mese di ottobre 1851. cap. V. 
pag. 79-100. 

(2) Consiglierei quel patriarca a comporre piuttosto una storia distesa su tale ar- 
gomento, ma non a formarne parte del sinodo, per non compromettere la Santa-Sede, 
chiamandola a decidere questioni di pura erudizione, non necessarie a inserirsi nei sinodi, 
come insegna il gia lodato Benedetto XIV. «'De Ferrari. Sopra il sinodp provinciate ar- 
meno celebrato nel Monte IJbano nell' ottobre del 1851, voto con somrnario. pag. 17). 
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mette d'avoir lc m&ne zMe de notre cdte pour le synode. En 
g6n6ral nous disons, que les autorites ecctesiastiques ne sont 
pas les juges de Thistoire et que les documents seuls resolvent 
la question. Quant aux documents sur lesquels se base le sy- 
node de Bzommar, nous en parlerons en temps $t lieu. 

Pour terminer quant a Uautorit6 du concile de Bzommar 
oppos^e & nous par l'adversaire, nous ajouterons, que les pa- 
roles du synode, telles que nous les lisons dans la traduction 
latine presentee a la Propaganda (car nous n'avons pas entre 
les mains le texte armenien), different beaucoup de la traduc- 
tion faite par lui. Void le passage d'apres la traduction lati- 
ne: « II n'y a personne qui nie que restitution et la confirma- 
tion de notre patriarcat ne doivent pas driver du si£ge 
apostolique de Rome, ou qui ignore que la juridiction et l'au- 
torit£ de l'6glise armenienne sont d£riv6es de saint Sylvestre 
pontife romain, d'apres ce que nous avons expose, et non usur- 
p6es par nos patriarches, comme cela peut fetre afflrm6 pour 
quelques unes des autres £glises orientales. Et quoique cette 
institution ne soit mentionn^e par aucun des synodes oecum6- 
niques, comme il est fait dans les canons des conciles pour la 
dignite des £glises de Jerusalem et de Constantinople, pourtant 
notre 6glise a 6te 61ev£e a la dignity patriarcale par la grace 
du sigge apostolique et par la concession de saint Sylvestre, 
et 3num6r6e entre les autres 6glises patriarcales. » (1) Le ton 
de ces paroles est plutOt historique, et diff&re du ton de d^cret 



(1) Nemo est qui nostri patriarchatus institulionera et confirmationem ab apostolica 
romana sede repetendara esse deneget; aut qui ignoret jurisdictionem et auctoritatem ar- 
menae ecclesiae, juxta ea quae exposuimus, a sancto Sylvestro romano pontifice deriva- 
tara, non ab ipsis nostris patriarchis usurpatam; prout dici potest de quibusdam orienta- 
libus ecclesiis. Quamvis autem haec constitutio a nulla decumenica synodo commemoretur, 
ut ex conciliorum canonibus constat dignitas ecclesiae hierosolymitanae et constantinopo- 
litanae, tamen apostolicae sedis gratia, et concessione a sancto Sylvestro nostra haec ec- 
clesia ad patriarchalem dignitatem est elevata, atque inter reliquas patriarchales ecclesias 
est connumerata. (Atli del sinodo celebrato in Zommar etc. § 101. pag. 84). 
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que nous voyons dans la traduction do Tadversaire. On demit 
dire que le synode de Bzoinmar n'a arr§t6 aucune decision sur 
ce point, et cela confirmerait nos paroles. 

Quant a l'autorit6 de Tauteur de VOuhertz, elle ne pent 
pas donner plus de consistance a l'assertion de l'adversaire. 
C'est une brochure anonyme intitule: « Adresse des Arm^niens 
catholiques de Constantinople an prochain synode national qui 
sera convoqud par le trds-heureux catholicos de Cilicie, et k 
tous les tres-excellents archevfiques, les trds-illustres 6v6ques, et 
les tres-r6v£rends docteurs. « (1) C'est done un ouvrage anony- 
me, et s'il y a quelqu'un qui puisse en avoir la responsabi- 
lit£, e'est la coramunaute de Constantinople, mais comme cela 
raSme n'est confirm^ par aucun acte ou aucune signature, 
touto la force se r^duit h l'autorit^ d'un anonyme. 

Quoique une voix vague en design e comme auteur un de 
nos meilleurs amis, pourtant quand la question est historique, 
nous dpvons lui dire comme a tout autre que, s'il en est l'auteur, 
il ne peut pretendre de fixer un fait sinon avec des documents en 
main. Nous nous en occuperons, et nous chercherons k pr^ciser 
jusqu'& quel point arrive Tautorit^ des documents et quelles sont 
les circonstances qui peuvent fetre fix^es ou accept^es avec une 
certitude historique dans la question de 1'origine du patriarcat 
armSnien. 

XXIX. 

Le patriarcat arm6nien se pr6sente dans Phistoire eccl6- 
siastique comme un de ces faits dont Texistence est aussi cer- 
taine que son origine est obscure, expos^e qu'elle a 6t6 de 
diverses manures. Le patriarcat arm6nien , autonome et sans 

(1) Imprimee a Constantinople, typographic Aramian, 1869. 
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aucune dependance d'autres si6ges patriarcaux, existe aujour- 
d ? hui sans nulle contestation, comme il existait a l^poque des 
croisades. Les antecedents dans les si&cles plus 61oign6s sont 
les inftmes, jusqu'& l^poque de son institution au commence- 
ment du quatrieme siecle. L'histoire nationale nous le pr6sente 
independant d6s son origine; l'histoire etrang^re tant6t admet 
cette ind^pendance, tant6t fait usage depressions Equivoques 
dans la circonscription des limites des patriarcats; jamais il 
ne s'y pr^sente le cas de Ting^rence des grands sieges voisins 
dans l'administration de ]'£glise annenienne, ni une loi obli- 
gatoire sur leurs droits dans les ordinations de la nieme 6glise. 
Tout cela constitue la base solide sur laquelle se fonde 1'au- 
tonomie du si£ge arm6nien, ce qui devient ainsi un fait acquis 
et a l'abri de toute opposition legitime. 

Mais comment cette autonomie fut-elle institute ? Ici com- 
mence le rOle des commentaires et des expositions plus oil 
moins vraies, plus ou moins gratuites. Pour les uns TArmenie 
etait province de l'exarcat du Pont ou de C6sar6e de Cappa- 
doce, mais elle aurait secou6 ce joug et serait devenue ind6pen- 
dante. Dans ce cas le patriarcat armenien serait une institu- 
tion devant son origine a une rebellion canonique, et par con- 
sequent aurait un principe ill6gitime. 

Pour les autres TArm6nie formait partie intEgrante du 
patriarcat d'Antioche, mais elle s'en serait detach6e pour la cause 
de l'heresie des monophysites, apres ie concile de Chalc^doine. 
Voila une autre origine non seulement ill£gitime, mais aussi 
sacrilege, pour nous exprimer avec une parole significative. Heu- 
reusement que ces deux suppositions, n'ont d'autre fondement 
que le syst&me forme par leurs auteurs dans leur imagination, 
sans consulter les documents historiques. 

Pour quelques autres I'Arm^nie devait naturellement res- 
ter sous la dependance de C6sar£e de Cappadoce, mais une 
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forte main, celle du pape saint Sylvestre, est venue k son aide, 
l'a delivr6e do cette d6pendance et l'a constituee en si£ge pa- 
triarcal autonome, et meme au dessus des autres patriarcats, 
l£gat perp£tuel et repr£sentant kernel de l'autorite papale en 
Orient. 

D' autres ayant consider que ces demises prerogatives 
sont excessives et mfeme tr6s-gratuitement affirindes , se con- 
tentent de la seule autonomic patriarcale, donnee par le pape 
saint Sylvestre ou saint Eus&be ou saint Melchiade, et, que ce 
soit Tun ou l'autre, font r^sider toute la raison de l'existence 
du patriarcat arm6nien autonome dans la concession gracieuse 
du; si£ge de Rome, aux d^pens des droits du si6ge de C6saree 
ou de celui d'Antioche. 

II y en a mSme quelques autres qui reconnaissent la raison 
de l'autonomie dans les circonstances au milieu desquelles fut 
institute l'dglise arm6nienne et dans les usages ou les lois or- 
ganiques par lesquelles se regissait Tancienne eglise de J6sus- 
Christ. Pour ceux-ci Taction du siege de Rome n'est pas la rai- 
son exclusive de l'autonomie; tout au plus pourrait-elle se con- 
siderer comme une confirmation et une acceptation d'un fait. 

Dans les demises suppositions le patriarcat arm^nien se- 
rait une institution legitime, exempte de la tache de rebellion 
et d'h^sie. Nous, cela va sans dire, nous repoussons avec 
toute la force de notre esprit les suppositions calomnieuses, 
lesquelles, quoique elles aient pour auteurs des £crivains de 
m^rite, comme Assemani et comme les Bollandistes, ne ces- 
sent pourtant d'etre fausses et calomnieuses, puisque quand il 
est question d'un fait historique les myites d'un critique ne , 
prouvent rien, si sa critique n'est pas accompagn6e de docu- 
ments dignes de foi, comp^tents pour la solution de la ques- 
tion, et revetus de toutes les quality requises pour former un 
argument d6cisif. 
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Notre adversaire, quoique ordinairement pouss6 h embras- 
ser les opinions les plus d^favorables k TOrient, et plus fa- 
milies aux auteurs latins , n^anmoins se rappelant d'etre un 
vrai armenien catholique du rit oriental, s'<51oigne d'eux dans 
cette particularity et accepte la supposition que le patriarcat 
armenien soit un patriarcat originairement legitime, mais qu'il 
soit l'ceuvre exclusive de Sylvestre I ; et comme dans cette 
supposition il trouve l'appui du synode de Bzommar et de l'au- 
teur de VOuhertz, il croit avoir remport£ la victoire dans le 
diffifirend agitS entre les Arni6niens et le Vatican. 

Nous avons r^pondu aux deux autorites cites par lui. Nous 
observons en outre que l'opinion qui donne h saint Sylvestre 
de Rome le m6rite de l'institution du patriarcat armenien, a 
6t6 par pr^fgrence cultiv^e par quelques 3crivains r^cents, les- 
quels n'ont pas trouv£ d'autre moyen pour d6fendre Tautono- 
mie du si6ge armenien et ses droits traditionnels, et en meme 
temps gagner le plein agr6ment de la cour du Vatican, so r6- 
f6rant a l'autorit6 mftint de celle-ci. Nous n ignorons pas que 
mfeme des patriarches d'Etchmiadzin se sont declarees partisans 
de cette opinion. Mais ces patriarches ainsi que ces auteurs dont 
nous nous occupons, ont agi sous un point de vue tout a fait 
different de celui de Tauteur de la RSponse. lis voulaient con- 
solider Tautonoinie du patriarcat armenien, celui-ci veut la com- 
battre. En affirmant que le patriarcat arm6nien est une con- 
cession et une grace du siege de Rome, il veut arriver k 6ta- 
blir que celui qui a donn6 cette concession est maitre de la 
retirer, et que, si du sigge armenien Sylvestre I a formg un 
patriarcat r6el, Pie IX en formera un patriarcat nominal, en se 
^servant a soi-m&me le patriarcat reel. Dans cette hypoth^se 
l'Armenie serait un fief du si6ge de Rome , qui pourrait en 
disposer k son aise. 

Pourtant, k ce qu'il parait, ont echappdes knotre contra- 
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dicteur, dans Fardeur de la discussion, bien des considerations 
qui pourraient le conduire a une conclusion juste, au lieu des 
sophisines dans lesquels il tombe. 

II n'a pas considers que toute donation une fois faite, 
passe dans la possession de celui qui Faccepte, et que le dona- 
taire cesse d'exercer tout droit sur Fobjet de la donation. 

Toute institution ou constitution, qui a un Jmt tout autre 
que personnel, par cette ra&me raison arrive h former partie 
du droit commun de F6glise, eVcomme telle, elle possdde la force 
canonique des usages eccl^siastiques, sur lesquels Farbitraire 
ne peut plus 6tendre sa volont6 capricieuse. Nous retournons 
dans la situation que nous avons d6ji longuement expliqu6e 
et aplanie. 

Les droits juridictionnels et les privileges et les attribu- 
tions des sieges, d'apres le droit commun, tombent sous la 
prescription de trente ans. Depuis Tan 319, dans lequel on 
pose la concession de Sylvestre I, jusqu'k 1867, an de la bulle 
de Fabolition des droits du si6ge arm6nien, il y a le d61ai 
de 1548 ans, c'est-a-dire un d&ai dquivalant h cinquante pres- 
criptions canoniques. 

Les confirmations continuelles, qui de temps en temps se 
rencontrent dans les actes des papes, et particuli&rement pen- 
dant les croisades, quand les papes demandaient des aides 
aux rois arm^niens en faveur des croisades, augmentent le 
poids de l'argument et montrent plus clairement les circon- 
stanoes inqualifiables de Facte de Pie IX. 

Le dSfi qu'on lance contre Facte uniforme d'une s6rie de 
222 papes, en condamnant ce qu'ils ont fait, confirm^ et sou- 
tenij, ne pourrait etre expliqu^ sans leur attribuer quelque 
part odieuse d'erreur ou de F imprudence, et notre adversaire en 
se mettant a dgfendre le pape actual, ne devait pas profaner la 
m^morie d'une si grande sGrie de ses pr6d6cessdurs. A moins 
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que devotion a Fautorite papale, ne soit synonyine d'adulation 
envers la personne de celui qui est au pouvoir. 

En adraettant, par une supposition pleinement inadmi- 
sible, que le patriarcat armenien viut a cesser, ce ne serait 
certes pas le siege de Rome qui pourrait pr6tendre a rheri- 
sage de ce si6ge, contenu, d'apres la supposition de nos ad- 
versaries, dans le patriarcat d'Antioche ou dans I'exarcat de 
Cesaree, et non dans le patriarcat d'Occident. 

Ce sont la des idees et des considerations, qui sont tr&s- 
famili&res aux defenseurs de l'institution papale de l'auto- 
nomie du si6ge armenien, et l'auteur de la Eeponse qui en 
partage les principes, ne devrait pas se refuser a ces conclu- 
sions. Le synode de Bzommar, de Fautorite duquel il se prevaut, 
declare, que « par ses constitutions il ne veut pas diminuer 
les droits et les privileges de T6glise orientale ou nationale, 
ni leur apporter aucun prejudice, et quelque dommage que ce 
soit. » (1) Les intentions de Tauteur de XOuhertz sont plus 
claires encore, car notre adversaire aussi admet que cette bro- 
chure etait l'oeuvre des defenseurs des droits de Teglise arme- 
nienne. (2) (Test ainsi que meme dans l'hypoth&se de la con- 
cession de Sylvestre, l'inviolabilite des droits et des privileges 
patriarcaux du siege armenien est defendue contre ses enva- 
hisseurs; et tous ces raisonnements ne sont ni combattus ni 
abattus par X auteur de la Reponse, qui pretend pourtant 
par sa simple assertion aneantir Tautonomie du si6ge patriar- 
cal des Armeniens. Nous ne voulons pas nous arretersur les 
considerations que nous avons indiquees plus haut, car ce n'est 
pas sur la concession de Sylvestre que nous basons le patriar- 



(i) Declaramus insuper quod his nostrae synodi constitutionibus jura et privilegia 
orientalis aut nationalis ccclesiac minime imminuere aut illis praejudjciuui et damnum 
quodcumque afferre volumus. (Atli del sinodn celebrato in Zommar etc. §. 197. pag. H7). 

(2) Reponse a la brochure etc. pag. 21. 
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cat arm&rien. Pour nous cette hypoth&se n'a aucun fondement 
dans Thistoire et c'est une origine bien plus naturelle et bien 
plus solide, que nous devons assignerau patriarcat arm^nien, 
d'aprSs la foi des documents et l'6tude de la tradition. Les 
pretfves seront peut-6tre un peu longues k donner, vu l'exa- 
nien des documents que nous somnies obliges de faire. Nos 
lecteurs nous le pardonneront en presence de la bonne volont^ 
que nous d^ployons pour leur faire connaitre complement, 
dans les sources et dans les fondements, tout ce qui regarde 
les principes qui doivent nous amener a un jugement droit 
dans le diflterend armSnien. 

XXX. 

Ceux qui affirment que le si6ge arm^nien se trouvait sous 
un autre stege, doivent en produire les preuves; autrement 
nous serions dans le droit de ne pas admettre leur systerae 
hi&rarchique, qui pourrait &tre beau, mais ne sera jamais hi- 
storique. C'est cette maniere juste et simple que nous obser- 
verons avec toutes les opinions dififerentes qui regardent le 
patriarcat arm^nien, et nous ne c^derons que devant la force 
et la v6rit6 des documents clairs et authentiques. Nous ne 
tiendrons pas compte de Topposition r^ciproque qui existe 
entre les syst6mes de nos adversaires, lesquels se combattant 
Tun 1' autre et croyant chacun avoir remport6 la victoire, nous 
incttraient dans la position de conclure que tous ces systemes 
6tant rejet6s/ nous resterions maitres de la situation. 

La division g6ographique des grands dioceses de Nglise 
avant le concile de Nic6e, constitue une des questions de Thi- 
stoire ecctesiastique ancienne. L' existence des trois sieges 
patriarcaux de Rome, d' Alexandrie et d' Antioche, avec des 
pouvoirs sur les provinces voisines, c'est la une v6rit6 acquise 

11 
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a l'histoire; comme aussi que trois autres chefs de l'6piscopat 
avec juridiction sur les nietropoles limitrophes, siSgeaient k 
CSsaree de Cappadoce, a Eph&se d' Asie et a Heracl6e de 
Thrace. Ces derniers etaient-ils antonomes ou etaient-ils de- 
pendants du si6ge d' Antioche ? Ici commence la divergence 
d'opinions. Nous n'avons pas besoin de les suivre, puisque 
c'est un point secondaire pour nous. Beaucoup d'auteurs distin- 
gu6s sont pour l'ind6pendance des trois sieges. En premier 
lieu c'est la hierarchie politique de l'einpire qui nous conduit 
a cette solution. Alexandrie, Antioche, Cesaree, Eph6se et He- 
raciee, d&s le temps de l'empereur Hadrien etaient les capi- 
tales des cinq prefectures, d'Egypte, d'Orient, de Pont, d'Asie 
et de Thrace; et de m&me que sous le rapport civil, sous le 
rapport ecclesiastique aussi, les cinq prefectures se trouveraient 
independantes. Le concile de Nic£e parle non seulement d'A- 
lexandrie, de Rome et d'Antioche, mais il fait mention i'au- 
tres provinces, comme etant sieges d'un chef des metropoles 
et se trouvant en m&me ligne de prerogatives. « Pareillement, 
dit-il, a Antioche et dans d'autres provinces, soient reserves 
les privileges, les dignites et les autorites a leurs eglises. » (1) 
Comme les paroles du concile de Nicee veulent necessairement 
Texistence d'autres sieges autonomes, et comme il serait ridi- 
cule de les chercher longuement, quand 1' histoire nous pr6- 
sente les trois sieges susmentionnes, les d6fenseurs de l'au- 
tonomie de ces trois sieges ont en leur faveur un document 
de grand poids. De plus le canon de Nicee se r6ftre a 1' an- 
cien usage, ce qui prouve qu'il ne s'agit pas de d6creter tout 
r6cemment cette autonomie; et ainsi nous arrivons h conclure que 
Vind6pendance des sieges de Cesaree, d' EphSse et d'H£raciee 

il) Similiter et in Antiochia et in aliis provinciis sua privilegia ac suae dignitates 
et auctoritates eeclesiis serventur. (Sanctum Concilium nicaenum primum. can. VI. Scuro- 
xancta concilia etc, torn. 2. col. 35). 
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remonte a une epoque anterieure au concile de Nic6e, et en 
ce qui regarde notre question, nous pouvons poser un point 
historiquement prouv6, qu'a l v 6poque de la conversion de 1' Ar- 
mani e, en 302, 23 ans avant le concile de Nic6e, le si£ge de 
C6saree £tait autonome, et ne d^pendait nullement du si£ge 
d'Antioche. Nous ne voulons pas omettre que le premier con- 
cile (!e Constantinople, en expliquant le canon de Nic£e, fait 
explicitement mention des cinq si6ges autonomes d' Orient, 
quand il dit: » Que d'apr&s les canons i'-6v6que d'Alexandrie 
r6gisse l'Egypte seule; que les dvSques d'Orient administrent le 
seul Orient, en conservant k l'6glise d'Antioche les privileges 
et les preeminences contenues dans les canons du concile 
de Nic£e; que les evfiques du diocese d'Asie administrent les 
eglises qui sont dans le diocese d' Asie; que les 6v6ques de 
Thrace rdgissent la Thrace seule, et ceux du Pont le diocese 
du Pont. » (1) 1/usage ancien, le canon de Nic^e, et Impli- 
cation donn£e par le concile de Constantinople, confirment l'au- 
tonoinie du si£ge de C^saree, comme aussi de ceux d'Eph$se 
et d'H6racl6e. 

Par les mSmes raisons nous arrivons k connaitre que le 
uom d' Orient qui d6signe Y extension de l'autorit6 du stege 
d'Antioche, ne peut 6tre entendu dans son sens le plus large, 
c'est-a-dire, dans le sens qui embrasse I'Europe-Orientale, avec 
toute l'Asie et une partie de 1'Afrique, mais que ce uom a 
un sens bien plus 6troit, c'est-a-dire, en tant qu'il d6signe la 
circonscription de la prefecture ou prSsidence civile, dont 
Antioche etait le centre, comme le nom d'Asie, adopts pour la 



(I) Secundum canones Alexandriae quidem cpiscopus Aegyptum solum regat. Orienlis 
autcm episcopi Orientem solum administrent servatis privilegiis ac praeeminentiis, quae 
sunt in nicaeni concilii canonibus, antiochenae ecclesiae. Et asianae dioecesis episcopi 
quae sunt in sola asiana administrent; et Thraciae episcopi Thraciam tantum regant, et 
pontanae pontanam. (Concilium phimum constantinopoljtanum. can. 2. Sacrosanctn con- 
cilia etc. torn. 2. col. 1125). 
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province <TEph6se, n'indiquait nullement l'Asie entiere. Ce sens 
exclusif est appuye par l'independance de VEgypte qui autre- 
raent ferait partie du pays qui se noinmait Orient dans le 
sens large et g6n6ral. Cela est attests en outre par Finde- 
pendance, que nous avons prouvee, des exarcats de C6sar6e, d'E- 
ph&se et d'Heraclee, tous pays situSs hors la circonscription de 
la province d' Orient, mais inclus sous la denomination gen£ 
rale d'Orient. Cette distinction nous prouve Y Equivoque dans 
laquelle sont torabes plusieurs auteurs qui ont donne au titre 
de patriarche d' Ch'ient, une extension si vaste qu'ils sont 
arrives a etendre la juridiction des ev&ques d' Antioche jus- 
qu'aux Indes, et nous ne savons pas pourquoi ils nont pas 
parie aussi de la Chine et du Japon. Cette esp^ce d' extension 
attribute au siege d* Antioche n'a dans l'histoire aucune trace 
de r£alit6. Car nous ne trouvons aucun fait qui prouve Fin- 
gerence directe et patriarcale du siege d' Antioche dans ces 
provinces eloign^es. La seule circonstance d'avoir donne quel- 
ques consecrations, dont nous fait mention l'histoire, si elle 
est bonne a prouver la communion qui existait entre les dits 
sieges, ne peut nullement nous conduire jusqu' au point de 
considerer ces pays couirae soumis a V autorite directe et pa- 
triarcale du siege d' Antioche. Les consecrations, considers 
en elles memes, ont eu dans l'eglise une toute autre explica- 
tion que celle d'une soumission entiere. Les ev&ques des sie- 
ges supr^mes obliges de recevoir la consecraction d'un digni- 
taire, en qui ils ne pouvaient pas admettre la superiority ont 
di\ habituellement attribuer cet honneur k un siege donn6; 
et nous trouvons en effet que l'6v6qne de Rome 6tait consa- 
cr6 par l'ev&que d'Ostie, celui d' Antioche par Y 6v6que d' A- 
pamee, et le patriarche de Constantinople par rev&que d' H6ra- 
ciee. Quelques autres sieges out dft recourir aux sieges voisins 
dans des cas extraordinaires,. ce qui a 6te verifie dans l'Arme- 
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nie aussi, qui a da recourrir 6 Y exarque de Cesaree, coinme 
cela sera d6montre en son lieu. 

En consequence de tout ce que nous avons dit, nous pou- 
vons conclure que le monde romain a 6t6 divis6 par 1' usage 
ancien en six sieges stiprfemes, dont cinq, Antioche, Alexan- 
drie, C6sar6e, Eph&se et Heraclee, en Orient, et un, c'est-&-dire, 
Rome, en Occident; que TOrient, diocese du si6ge d'Anlioche, 
representait la prefecture de ce nom, compost de quinze pro- 
vinces, qui constamment sont enregistrees dans les listes eccie- 
siastiques, dites: Notices des patriarcats. comme relevant seu- 
les de Fautorite du si6ge d' Antioche. La meme raison, qui 
d'apr^s l'usage ancien a divis6 le monde romain en six dioceses, 
a divis6 aussi le monde chretien, pose au delk du monde ro- 
main, en autres dioceses principaux avec leur sieges. Le siege 
de TArm6nie en est un, et embrasse le pays situe au dela 
de TEuphrate qui constituait le royaume de l'Annenie. Le 
siege de Seieucie, en est un second, qui a eu meme les deno- 
minations de Perse, de Chald6e, et de Ctesiphon, et qui con- 
tenait les pays mGridionaux situes au delk de TEuphrate et 
du Tigre, non sujets aux empereurs. ITapres quelques auteurs, 
au commencement les sieges de Seieucie et de Perse etaient 
distincts, et ils ont ete ensuite r6unis; raais comme cette ques- 
tion ne changerait nullement notre systeme, nous passons 
outre. C est ce siege qui a donne Y origine au patriarcat de 
Babylone des Chald6ens, qui existe encore, et dont l'existence 
et la juridiction patriarcale sont admises aussi par la cour du 
Vatican. Un dernier siege, c'est celui d'Ethiopie, contenant les 
pays de TAfrique-Orientale, situes au delk des limites de 
l'ancien empire romain, et comme de ce patriarcat il n'y a 
pas de titulaire catholique, on n'en trouve pas la mention 
dans les documents actuels du Vatican, bien que sous Euge- 
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ne IV l'Ethiopie ait 6t6 une des 6glises dont fut trait6e l'union 
avec l^glise de Rome. (1) 

Apr&s cette distribution des pays, V Arm6nie, si elle ne 
doit pas etre consid£r£e comme autonome, devrait tomber n£- 
cessairement sous Texarcat de Cdsar^e, puisque c' est avec 
ce si6ge seulement qu'elle a eu des rapports. St F on voulait 
admettre Texarcat de C6sar6e comme d6pendante du patriarcat 
d'Antioche, (d'apr&s Tppinion que nous avons repouss^e), alors 
rArm^nie indirectement devrait tomber aussi sous Tautorite du 
stege d'Antioche. Les trois exarcats furent unis dans le concile 
de Chalc6doine pour former le patriarcat de Constantinople. 
Par ce fait TArm6nie comme imm^diatement soumise a C^sa- 
ree devrait passer sous l'autorit6 du si6ge de Constantinople. 
Les adversaires de Tautonomie originelle du si6ge de TArm6- 
nie devraient prouver successivement les rapports administra- 
tifs et les signes de sou mission qui devraient interceder entre 
l'Arm^nie d'un c6t6 et entre C3sar6e, Antioche et Constanti- 
nople de Tautre, ce que nous allons examiner. 

XXXI. 

Avant d'aborder un tel exainen, nous devons faire une 
br&ve exposition g^ographique de TArm^nie. Ce nom est propre 
au pays qui se trouve au deli de l'Euphrate jusqu'a la mer 
Caspienne, au nord de la M^sopotamie et de la Perse, et c'est 
precis6ment le pays qui a form£ le siege autonome de TAr- 
m6nie. Les Arm^niens dans le temps de la grandeur de leur 
royaume, ont fait des conqufetes au deli des limites de leur 
pays, et les provinces qui pour un long temps ont form6 partie 
int6grante du royaume d'ArmSnie, ont regu elles-memes la d£- 

(1) Acta sacri oecumenici concimi floiientini. part. 3. num. H et 14. Sacrosancla 
concilia etc. torn. 18. col. 1230. et 1235. 



Digit 



zed by G00gle 



— 167 — 

nomination d'Arin^nie. Le nora de Mineure a ete donn6 a cette 
partie du royaurae, pour la distinguer de rAnn6nie proprement 
dite, ou Armenie-Majeure , denomination usuelle pour les Ar- 
meniens, parmi lesquels le titre de la Grande-Armenie ou 
des Grajids-Armeniens: HaIotz m^dzatz etait adopte non seule- 
ment comine nom geographique , mais aussi comme nom ho- 
norifique. 

L'Armenie-Mineure etait divisee en outre en trois parties, 
dont chacune conservait le nom d'Arm^nie, avec Taddition de 
Premiere, de Seconde et de Troisidine, et ces provinces fai- 
saient partie du Pont et de Cappadoce, La Premi&re-Arm£nie 
qui avait Se baste pour metropole est dite aussi Arm6nie-Se- 
bastene. La Seconde et la Troisteme bien des fois se concen- 
traient en une, et elles furent sous les Romains unies dans 
une seule et m&me province, sous la denomination de Seconde- 
Arm^nie, avec Meiitene pour m6tropole, qui a donne quelque 
fois lieu k la denomination de province de Meiitene ou Ar- 
raenie-Meiiten&ne. 

Les Armeniens avaient etendu leur domination ineme dans 
la Mesopotamie, et deux autres provinces romaines existant de 
ce c6t6 portaient bien souvent le nom d'Armenie. Une de ces 
provinces etait celle d'Osrho^ne avec Edesse pour metropole, qui 
portait encore d'apr&s quelques-uns le nom de Rages des MMes 
mentionne dans les ecritures saintes. L' autre province etait 
celle de Mesopotamie proprement dite, laquelle avait le nom 
de Quatrieme-Armenie, et sa metropole Amida portait comu- 
nement le nom armenien de Dikratoagherd ou Tigranocerta, ce 
qui vaut le rafeme que le nom de Tigranopole, aujourd'hui 
Diarbekir. 

Toutes ces provinces qui se trouvaient hors de l'Arm&iie- 
Majeure , h, repoque des empereurs romains etaient comptees 
parmi les provinces de l'empire. Appien dans la description de 
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Tempire, dit: «Apr6s les Syriens sont les Ciliciens, auxquels 
sont limitrophes les Cappadociens, et one partie de TArmenie, 
qui se nomme Mineure. » (1) Et quand il donne les limites de 
r empire, il dit: « Dans l'Asie ce sont: le fleuve Euphrate, 
le inont Caucase, le royaume de FArm^nie-Majeure, la Colchide 
qui est pr6s de la uier Euxine, et le reste de ses rives. » (2) En 
consultant rafeme la liste des provinces romaines, nous trouvons 
que parrai les dix provinces de la prefecture du Pont il y a 
la Preini6re-Arm£nie dont la m6tropole est S£baste, et la Se- 
conde-Arm£nie, dont la m^tropole est M6litfene. (3) Nous trou- 
vons aussi que parmi les quinze provinces de la prefecture d'O- 
rient il y a la province de M6sopotaraie , dite Quatri&me-Ar- 
m6nie, dont la m^tropole est Amida, et celle d'Osrhotine avec 
Edessa (4), qui ont formd partie de l'Armenie. Ainsi, soit dans 
la circonscription de C£sar6e, soit dans la circonscription d'An- 
tioche se trouvent des provinces qui portent le nom de TArmenie, 
mais qui ne doivent nullement se confondre avec rArm6nie-Ma 
jeure, ou l'Arm6nie proprement dite. 

Les dix provinces de la prefecture du Pont ont forra6 
Texarcat de C6sar6e, comme les quinze provinces de la pr6- 
fecture d'Orient ont forme le patriarcat d'Antioche. Ce que 
nous avons dit des provinces de 1' empire , il faut le r6p£ter 
p.mr les provinces ecciesiastiques de ces sieges. Le noift de 
TArm6nie ne doit nullement nous obliger a r£duire TArm6nie 

(1) Post Syros sunt Cilices, hisquc confines Cappadoces et Armeniae parsquamMi- 
norem nominant. (Appianus. In romanas historias praefatio. Edit. 1592. pag. I.) 

(2> In Asia vero (Romanorum termini) flumen Euphrates, mons Caucasus, Armeniae. 
Majoris regnum, Colchis quae ad Euxinum mare colitur, et reliquum orae illius. (Ibid. pag. HO- 
IS) Punticae decern: Galatia, Bythinia, Honorias, Cappadocia Prima, Cappadocia Se- 
cunda, Pontus Polemoniacus, Hellenopontus, Armenia Prima, Armenia Secunda, Galatia 
Salutaris. (Schelstrate. Antiquita* cxlcsiae. torn. 2. pag. 633). 

(4) Provinciae Orientis quindecim: Palaestina, Phoenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Ara. 
bia, Isauria, Palaestina Secunda, Palaesiina Salutaris, Phoenice Libani, Euphratensis. Syria 
Salutaris, Osrohena, Mesopotania, Cilicia Secunda. (Schelstrate. /ntiquitas ecclesiae- 
torn. 2. pag. 632.) 
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Majeure en province; c'est Fetude des limites qui peut seule 
nous conduire h la v6rit6, et non les noms pris en eux seuls. 
Dautant plus que par suite soit des erreurs qui sont inevi- 
tables dans les copies des listes, soit de la confusion des di- 
verges denominations et de leur substitution erron^e ou fausse, 
nous rencontrons souvent dans les auteurs et dans les notices 
statistiques plusieurs equivoques lesquelles pourtant peuvent 
facilement se r^soudre a l'aide des renseignements que nous 
avons donnas. 

XXXII. 

II est prouv6 par le canon VI du concile de Nic£e, qu'il 
n'est pas necessaire de chercher un canon explicite d'un synode 
pour etablir Pautonomieetla d^pendance d'un siege. Les rap- 
ports des sieges sont cre£s presque insensiblement parlescir- 
constances de toute esp&ce et de tout genre, de sorte qu'au der- 
nier lieu on peut dire sans faute que c'est Pusage qui a de- 
termine quels doivent etre les sieges episcopaux, quels les 
metropolitans, et quels les centres de ces derniers, c'est-a-dire, 
les si6ges patriarcaux. 

Par Texaraen des circonscriptions des dioceses et par le 
parallMe 6tabli entre la liste des provinces civiles d'une part, 
et la liste des provinces ecciesiastiques de Tautre, on deduit 
avec une evidence h Tabri de toute opposition, que la base 
des circonscriptions ecciesiastiques a ete la raison des circon- 
scriptions civiles de Tempire. II s'en suit en outre que les 
pays qui netaient nullement compris dans les circonscriptions 
civiles n'ont pas fait, et naturellement ne dovaient pas faire, 
partie des circonscriptions ecciesiastiques. 

La soumission des eglises situ6es au dela des limites de 
1'empire a ete regiee dans l'eglise par raison de conqu&te. 
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L'excursion pacifique des predicateurs de i'evangile envoy6s 
par une autorite, c'est-^-dire, par une eglise d£ja constitute, a 
donne a cette derniere le droit d'unir a son autorite le pays 
conquis par repee de la parole divine a la foi du Christ. 
L'Allemagne et l'Angleterre, converties par Boniface et par 
Augustin, commandants au nom de reveque deRoine les inis- 
sionaires envoy^s pour la conquete chretienne de ces pays, 
ont forme partie du patriarcat d'Occident. (Test a ce meine 
titre que plus tard TAm^rique aussi a ete consideree partie 
int6grante de l'Occident. L'Orient meme est devenu Occi- 
dent a ce meme titre, et les Indes et la Chine, situ6es dans 
1' extreme Orient, entrent aujourd'hui dans le diocese patriar- 
cal d'Occident par raison de conquete. Le siege de Constan- 
tinople egalement a eu ses conquetes en Bulgarie, en Cher- 
sonese et en Russie, et nous n'avons rien a dire contre ce 
droit ecclesiastique emprunte au code de guerre et de con- 
quete, code international de l'antiquite. 

Mais ce droit de conquete ne peut avoir son application 
dans T6glise quand il est question, non d'un payw sans maitre 
pour ainsi dire, qui puisse entrer dans la possession de celui 
qui l'occupe le premier, mais d'un pays honors de la predica- 
tion des apfitres, et qui peut se vantev d'avoirdans son sein 
le si6ge d'un de ces fondateurs des eglises. La raison de con- 
quete, raison fondamentale pour determiner la soumission des 
Eglises, ne peut legalement exister quand u'existe pas reelle- 
ment la conquete , quand le siege qui pretendrait avoir des 
droits sur une autre eglise nest pas dans le cas de prouver 
par le fait, que ce furent ses missionaires qui ont conquis au 
Christ le pays infideie. 

Ces principes nous induisent & affirmer que la raison a- 
doptee pour les pays barbares, non visites par les apfitres, ne 
peut etre opposee contre les pays qui a l'epoque apostolique, 
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quoique hors les limites de l'empire rouiain, constituaient pour- 
tant partie du monde connu, et des etats florissants et auto- 
noines et qui ont re?u la foi du Christ par les apOtres eux- 
ni&mes. Les trois sieges autonomes, que nous avons cit^s, sont 
des sieges apostoliques. C'est saint Simon qui a pos£ son 
si£ge dans le royaurae des Parthes, coinme saint Barth^lemy 
dans le royaume d'Armfoiie, et saint Mathieu en Ethiopie; leurs 
glorieux martyrs dans ces pays ont donn£ le droit d'h£ritage 
de leurs sieges a leurs successeurs, de m«me fagon qu'on dit 
de saint Pierre a Rome, de saint Jacques a Jerusalem, de 
saint Jean a Eph&se et de saint Marc a Alexandrie. Voila 
comment la predication apostolique, d£velopp6e par l'usage, 
nous conduit aux autonomies des grands sieges expliqu^es par 
le concile de Mc£e. 

Comme notre but est de nous occuper de l'^glise de l'Ar- 
menie, nous ajouterons en faveur de cette ^glise que, quoique 
le fruit de la pr6dication des apdtres BartMemy et Thadd^e 
ait 6t£ en grande partie annul6 dans ce pays, et que le culte 
des idoles ait de nouveau domin6 officiellement dans TArm6nie, 
n6anmoins l'oeuvre apostolique ne ftft pas perdue et la con- 
version definitive et complete a eu son origine dans son pro- 
pre sein, sans la mission d'une autre 6glise. Les cendres des 
apdtres del'Armenie ont 6U r6allum6es et'ont illuming TAr- 
m^nie, d'apr&s r expression po^tique des 6crivains de cette 
6glise. GrSgoire, simple s6culier sans aucune mission, arrive 
tout seul, par suite de circonstancessubs£quentes, a gagnerle 
roi Tiridate, son pers6cuteur; Texemple du roi, son £nergie, 
les signes celestes, la predication de ce simple laic, qui n'avait 
re$u aucun ordre de personne, sinon V inspiration interieu- 
re, ach^vent l'oeuvre de la conversion. Le roi et le peu- 
ple convertis procMent librement et par leur propre initiative 
a Election de leur pasteur dans la personne de ce meme 
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Gr6goire et avec leur acte (Mection le pr6sentent a un ev&- 
que voisin, au m6tropolitain le plus voisin, pour recevoixl'or- 
dination ^piscopale. L'exarque de C£sar6e apriis avoir fait Tor 
dination ne pretend a aucune ing^rence sur l'Armgnie, il ne 
donne pas des ordres ou des reglenients, et il ne prend au- 
cune disposition administrative. (Test Gregoire qui fait tout 
cela par sa propre autorit£, qui consacre des deques et des 
archev&ques, et qui se charge mfeme de constituer la hterarchie 
en G^orgie et en Alanie. L'exarque de C£sar6e ne demaude 
qu' une m^moire de ce fait d'ordination donn^e a Gregoire, 
selon ses paroles que nous verrons en leur lieu. Et tout 
cela £tait juste, puisque l'exarque de Cesar^e reconnait que le 
siege de l'Armenie est un si6ge apostolique; son renouvette- 
ment napporte aucune variation dans les relations d6ja con- 
stitutes des £glises, etl'Ann^nie ne peut pas tomber sous la 
regie adoptee pour les pays infid&les r^ceminent convertispar 
Toeuvre dun des sieges principaux. Cette id6e de L6once de 
Cesaree, nous la trouvons dans les paroles adress^es par lui 
a Gregoire d'Ann6nie: « C'est par toi, dit-il, qu'est n£ parmi 
les Arin^niens le soleil de la justice, le Christ, et c'est toi, qui 
es 61u pour remplacer les saints apOtres Barth^lemy et Tad- 
d£e. » (1) Voila bien clairement exprim^es les deux raisons: 
l'initiative de la conversion dfle exclusivement a Gregoire, et 
le siege apostolique constitu^ par Barth^lemy. Ces raisons con- 
duisent Texarque de C6sar6e k s abstenir de toufe id£e d'in- 
corporer a son diocese exarcal rAnn6nie proprement dite, c'est- 
&-dire l'Arm^nie-Majeure. 



(1) Zenobe de Klag. tlistoire de Daro/i, Edition armenienne de Venise. 1832. pag. 10. 
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XXXIII. 

Corame le siege de Cesaree se presente eu premier lieu 
comme pretendant a i'autorite sur I'Armenie, nous corainence- 
rons par \h l'examen des suppositions de nos adversaires. 

En faveur de ce siege on cite en premier lieu la conse- 
cration de Gregoire l'llluminateur et de quatre ou cinq de 
ses successeurs, faite par les exarques de Cesar6e. II faut bien 
Preiser le sens de ce fait. 

Gregoire Loussavoritch, e'est a dire lllluminateur, etait 
un simple fiddle laic. II avait regu l'6ducation dans la ville 
de C6sar6e, ii etait marie et domicilii dans cette ville, la ra6- 
tropole la plus voisine de I'Armenie. II 6tait done naturel que 
le premier evftque 61u par les Arm^niens, devant recevoir la 
consecration par un diguitaire de l'eglise, fflt consacre par 
revSque de C^saree. Une fois pose le premier fait, la repeti- 
tion en devient naturelle. Les cinq premiers successeurs de 
Gregoire etaient tous de sa famille; les deux premiers, Verta- 
nds et Aristakes, etaient ses fils, les uutres ses neveux. Les 
premiers etaient mftme n6s a Cesaree. La m^moire paternelle, 
Thommage au si6ge qui a consacr6 leur pfcre, les exhorta- 
ient a suivre l'exemple paternel. Mais ce qui 6claircit sous 
tous les rapports cette question de la consecration, e'est la 
lettre de saint L6once, exarque de Cesaree, ecrite & Tiridate 
roi de I'Armenie, apr&s qu'il eut consacre Gregoire. Leonce dans 
cette lettre ne parle aucunement de la suprematie ou des 
droits de son si6ge sur l'Arm6nie, mais se contente de pro- 
poser que les successeurs de Gregoire regoivent de m&meque 
celui-ci la consecration par le siege de C6saree, pour que la m6- 
moire de ce grand evenement soit conservee h, perpetuity 
« Qu'il reste convenu, dit-il, comme une attestation entre les 
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deux parts, que la consecration du pontificat de votre pays, 
renouveie par nous, reste a perpetuite pros l'eglise de Cesaree, 
qui vous a donne la consecration, com me preparation a la 
construction. » (1) Personne ne pouvait mieux apprecier la 
valeur de ce fait que l'exarque Leonce de Cesaree; ses paroles 
ne contiennent aucune allusion a des droits de suprematie, et 
il nous est inutile d'insister plus longueinent sur ce point. 

La fin m§me de cet usage, qui a ete supprhne avec la 
mSine facility avec laquelle il avait ete etabli, prouve encore 
que le lien de la consecration ne cohtenait aucune consequence 
dans les rapports adininistratifs. Cinq patriarches seuleraent, 
et tous de la famille de saint Gr6goire, ont regu la consecra- 
tion de Cesaree; et, comme I'bistoire ne le dit pas expiicite- 
ment de tous, nous pourrions mSme mettre en doute si reelle- 
inent tous les cinq sont alles a Cesaree pour avoir la conse- 
cration, comme Aristakes entre autres, qui a ete consacr6 par 
son p6re pour le remplacer, quand celui-ci voulut se retirer dans 
la solitude en abdiquant la juridiction patriarcale. Sous le pa- 
triarcat de saint Nerses-le-Grand , cinquieme successeur au 
siege de TArmenie, qui a ete eiu en 364, c'est-a-dire 32 ans 
apr^s la mort de l'llluminateur, les Arm6niens ont d61ib6r6, 
que comme le siege de l'Armenie etait autonome et indepen- 
dant, et nullement sous l'autorite d'un autre patriarche, le 
chef de repiscopat armenien n'etait nullement oblige de re- 
cevoir la consecration du siege de Cesaree, et cet usage fut 
ainsi supprime, sans que l'histoire contemporaine, digne de 
foi, nous raconte aucune rupture entre les deux si6ges, ni 
aucune contestation dans l'eglise k ce sujet. 

Comme cette cessation a eu lieu sous le patriarcat de 
Nerses-le-Grand, un stecle avant que Ferreur des monophy- 

(1) Agathangele. Ilixtm'rp. §. 116. Edit. arm. Vcnise, 1835. pag. 613. 
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sites fflt apparue, torabe tout d'un coup la supposition de 
TAsseinani et des autres qui attribusnt k cette h£r6sie Tin- 
dGpendance du si6ge de TArm£nie. Si la cessation de Tusage 
de recevoir Tordination existe avant la cause assignee par eux, 
non seulement n'existe pas la d^pendance ant^rieure, mais, si 
on Tadmettait m&rae, Emancipation post^rieure ne pounrait 
nullement 6tre attribu6e k Th6r6sie. 

Et la supposition de ceux qui croient voir la cause de 
Emancipation dans une simple r6bellion, n'est pas plus heu- 
reuse. L'^poque en serait toujours le patriarcat de Ners&s, 
c'est-k-dire, pr^dant les conciles oecum£niques de Constanti- 
nople et d'Eph$se. Dans les deux conciles furent agit^es les 
questions des limites et des juridictions; les exarques de C6- 
sar£e assistaient aux deux conciles; l'Arm^nie y avait ses 
repr^sentants d'aprds les ui^moires nationaux; tout enfin con- 
courait pour faire rappeler les Arm^niens k la soumission k 
leur legitime sup&rieur, Texarque de C£sar6e, si la cessation 
de Tusage de recevoir l'ordination par lui avait 3t6 r6ellement 
une violation des droits juridictionnels de celui-ci. De plus, 
une rebellion de telle sorte, une telle alteration de Tordre 
hiGrarchique, ne pourrait £tre si facilement pardonn^e, et son 
auteur eilt encouru le schisme. Rien de tout cela n'a 6t6 re- 
proch6 aux Arm6niens, qui ont 6t6 considers toujours comme 
etant dans la communion de T^glise universeile jusqu'au cin- 
quieme si&cle au moins; sans entrer dans les questions secon- 
dares quant aux temps ulttrieurs, 

Au concile de Constantinople on dit que Texarque du Pont 
doit seulement s'occuper du diocese du Pont, comme celui de 
la Thrace, de la Thrace seule. Ici on ne donne k Texarque 
aucune juridiction au dela du Pont, et par cons6quent encore 
moins celle d'ArmSnie au Mk de TEuphrate. Le concile parle 
encore des pays barbares, par lesquels on entendait cominun6- 
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ment les peuples qui n^taient pas sous l'empire. « Les tfglises 
de Dieu, (lit le concile, qui sont panni les peuples barbares, 
il faut qu'elles soient administr^es d'apnis l'usage des p&res, 
qui se trouve consent. » (1) Si le concile parlait plus claire- 
ment, nous pourrions preciser si cet usage cite par lui coin- 
portait la dSpendance plutOt que Tind^pendance de ces^glises, 
situees au dela des termes de l'empire. Une chose seulement 
est claire, c'est que l'usage d'apres le concile se trouve con- 
serve, et il n'y a lieu a rien corriger. Si la deliberation des 
Arm^niens de ne plus recevoir l'ordination par le si6ge de 
C6sar£e alterait l'usage des p&res et les rapports hterarchi- 
ques des sieges, Pelage, exarque de C£sar£e, qui 6tait present, 
devait soumettre la question au concile, et devait r^clamer 
son droit, et le concile ne pouvait affiriner que l'usage des 
p&res fflt conserve partout, avant d'aplanir ce diffgrend. 

Les actes du concile d'Eph&se nous montrent que les con- 
ciles oecum6niques s'occupaient de cette espece de questions, 
et Tordre donne par Flave Denis, commandant de l'arm^e de 
l'empereur Th^odose, a Theodore pr6fet de Chypre, pour ajour- 
ner l'eiection du metropolitan de cette ile, afin qu'on puisse 
se ref6rer au prochain synode oecum^nique (2), montre de plus 
en plus, que si une telle question exit ete soulev6e pour l'Ar- 
in6nie> le concile de Constantinople devait s'en occuper. Telle 

(1) Quae autem in barbaris sunt gentibus Dei ecclesiae administrare oportet secun- 
dum patrum, quae servata est, consuetudinem. (Concilium primum constantinopolitanum. 
can. 2. Sacrosancta concilia etc. torn. 2. col. 1125.) 

(2) Flavius Dionysius illustrissimus et magnificentissinius utriusque exercitus magi- 
ster, Theodoro illustrissimo Cypriorum regionis praesidi. Regia auctoritas ob multas et 
maxime ecclesiasticas causas pientissimos episcopos, ut in Epheso conveniant divinis 
apertis signalisque Uteris praecepit. Quoniam aulem cognovimus, episcopum constantiensis 
civitatis e praesenti vita migrasse et praedefinitura sibi diem implevisse, necessarium hoc 
mandatum tibi transmittendum esse judicavimus, ut nequis absque scitu vel scripto pien- 
tissimae synodi audeat in locum defuncti nominare alium. Decet enim expectare formam, 
quam talium pientissimorum episcoporum consensus praescribat; nam, ut diximus, haruni 
rerurn gratia praedicti pientissimi yiri convenire jussi sunt. (Sanctum Ephesinum Conci- 
lium, actio 7. Sacrosancta concilia etc. torn. 3. col. 1322). 
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est la force de ce fait du concile en faveur de l'autonomie du 
si6ge de l'Armenie, que quelques auteurs de ce pays n'ont pas 
h6site k y yoir un acte de la confirmation du patriarcat auto- 
nome de l'Armenie, en disant: « que le concile de Constanti- 
nople a etabli, que Jerusalem, Chypre et Arm^nie auraient 
Thonneur du patriarcat autonome. » (1) C'est dans le concile 
d'Ephese quil a et6 parte de Chypre, et non dans le concile 
de Constantinople, mais Targument de l'auteur armlnien se 
baserait sur les deux conciles h, la fois; car nous pouvons 
ajouter, que si quelques circonstances ont pu emp6cher la pr6- 
sentation de la question sur l'Armenie au concile de Constan- 
tinople, on aurait da la presenter au concile d'Eph&se, auquel 
assistait Firme de C6sar6e, et oft s'agitait la question hi6rar- 
chique entre le si6ge d'Antioche et le siege de Chypre. 

Le decret de ce concile, plus que tout notre commentaire, 
montre claireraent le sentiment de l'6glise universale sur les 
competences hierarchiques et sur les autonomies des sieges, 
sur la conservation des droits des uns et des liberty des 
autres, et bien plus, sur le respect que le concile impose k 
tous pour les droits des autres, et l'ordre de ne pas violer 
leur autonomic Devant ce decret nous n'avons pu nous emp6- 
cher de nous dire: L'eglise catholique telle qu'elle existe au- 
jourd' hui, n'est-elle done pas la mfeme que celle representee 
par le concile oecum^nique d'Ephese? Nous prions nos lecteurs 
de lire attentivement ce decret, rendu le Ul aoilt 431. « Le 
trfcs-pieux eveque de Rhegine, en union des evSques de la 
province de Chypre qui sont avec lui, Zenon et Evagre, a an- 
nonc6 une chose qui forme une innovation aux constitutions 
ecciesiastiques et aux canons des saints p&res, et qui regarde 
la liberte de tous. Par consequent, comme les maladies com- 



(1) Petite* collection d'auteurs, iatitulee: Soperk, torn. 7. pag. 10. 
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munes ont besoin de remedes d'autant plus forts qu'elles cau- 
sent de plus grands dommages, et comme aucun aucien usage 
ne donne k l'^v&que d'Antioche le droit de faire les ordina- 
tions a Chypre, d'apr&s ce qu'ont expose en 6crit et en pa- 
roles les homines religieux qui se sont pr£sent6s k ce concile, 
que ceux qui sont a la tete des saintes £glises de Chypre, gardent 
xntacts et sans aucune violation leurs droits, selon les ca- 
nons des saints p&res et l'usage ancien, en faisant par eux- 
mSmes Tordination des tr^s-religieux evSques. Que cela soit 
observe dans tons les autres dioceses et dans toutes les autres 
provinces, qifaucun des tr6s-pieux 6v§ques n' occupe la pro- 
vince qui n'ait pas kte auparavant et d&s le commencement 
sous s % on pouvoir ou sous le pouvoir de ses pr6d6cesseurs. Si 
quelqu'un se trouve avoir occupy ou avoir soumis par force 
quelque province, qu'il la laisse afin que ne soient pas violas 
les canons des peres, et que sous le pr^texte du sacerdoce ne 
soit pas introduit le fasts du pouvoir mondain, et de peur que 
peu a peu et insensiblement ne se perde la liberte, que nous a 
donnee par son sang notre Seigneur J^sus-Christ, lib6rateur de 
tous les hommes. II a done plu au saint synode oecum&iique, 
que chaque province conserve purs et sans aucune violation les 
droits qu'elle a eus d6s le commencement, selon l'usage ancien. 
Que chaque m^tropolitain puisse prendre une copie de ce d^cret 
pour sa surete. Si quelq'un m6prise la forme de ces actes, qu'il 
ne soit pas exempt de punition, et si quelqu'un produit une forme 
diverse de celle qui a 6te d£cr6tee pr^sentement, le saint synode 
universel d£cr&te que cette nouvelle forme soit nulle.» (1) Avec 



(0) Rem quae praeter ecclesiasticas constitutiones et sanctorum patrum canones 
innovatur et omnium libertatem attingit, annunciavit piissimus episcopus Rhegiaus, et 
qui cum eo piissimi episcopi provinciae Cypri, Zenon et Evagrius. Unde, quoniam com- 
munes morbi majori egent remedio, eo quod magis damnum afferant, et maxime, si non 
est vetus mos, quod episcopus antiochenus ordinet in Cypro, sicut libellis et propriis vo" 
cibns docuerunt religiosissimi viri qui ad sanctam synodum accesserunt, habebunt jus 
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un d6cret de ce genre les exarques de C3sar6e ne se rtsigne- 
raient certes pas a perdre leur juridiction sur l'Arni&iie si 
r^ellement elle faisaii partie de leur diocese, c'ost-k-dire, de 
leur exarcat; puisque le mot: diocese, dans l'antiquit6, poss6- 
dait une extension plus grande que le mot: province. Le sy- 
node mfeme fait mention des dioceses avant les provinces, 
comme nous l'avons vu. Mais cela suffit sur les conciles de 
Constantinople et d'Ephfcse, dont les actes nous donnent des 
arguments solides pour exclure la juridiction du stege de C£- 
sar£e sur l'Arm6nie. 

Contre notre assertion on apporte un passage de Fauste de 
Bysance qui parle d'une rupture entre les si6ges de C6saree et de 
l'Arm6nie apr^s la mort de Nerses-le-Gfand (1). Mais comme dV 
pr6s Tavertissement de LazarParb6tzi(2)contemporain, Phistoi- 
re de Fauste est remplie de plusieurs fautes introduites pour 
calomnier les ArmSniens, nous, nous ne pouvons pas preter k 
eelui-ci plus de foi qu'il n'en merite, sur un point dont ne 
parle que lui seul, et d'une maniere qui engage peu a la 
croyance. D'aprds cette histoire de Fauste, au patriarche ar- 

suum intactum et inviolatum qui Sanctis in Cypro ecclesiis praesunt, secundum canones 
sanctorum patrum et veterem consuetudinem , per se ipsos ordination em religiosissimo- 
rum episcoporum facientes. Istud autem etiam in aliis dioecesibus et in omnibus pro- 
vinciis servetur, ut nullus piissimorum episcoporum aiiam provinciam occupet, quae antea 
et ab initio sub sua vel antecessorum suorum polestate non fuerit; sed etsi quis oc:u- 
paverit vel per vim sibi subjecerit, ipsam restiluat, ne patrum canones praetereantur 
neve sub sacerdotii praetextu mundanae potestatis fastus irrepat; ne clam paulatim li- 
bertas amittatur quam nobis donavil sanguine suo Dominus noster Jesus Christus, om- 
nium hominum liberator. Placuit igitur sanctae et oecumenicae synodo ut unicuique pro- 
vinciae pura et inviolata quae jam inde ab initio habuit sua jura serventur, juxta vete- 
rem consuetudinem; et liberum sit cuique metropolitan© actorum exempla ad suam seci- 
rilatem excipere. Si quis autem veterem typum contempserit poenam non effugiat, et 
siquis his quae nunc decreta sunt pugnantem typum attulerit, irritum esse decrevit sancta 
et universalis synodus. ( Sanctum Ephesinum Concilium, actio 7. Sacrosancla concilia etc. 
torn. 3. col. 1323 ). 

(1) Fauste de Bysance. Histoire des Armenieas, livre 5. chap. 29. Edition arme- 
nienne de Venise 1832, pag. 226. 

(2) Lazar Parbetzi. Histoire de VArmetue. Edition armenienne de Venise, 1873. 
pag. 14. 
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m^nien ne serait laisse autre pouvoir que celui de benir la 
table du roi, et tous les ev&ques de TArmenie seraient obliges 
d'alier a C6saree pour l'ordination, ce qui n'a aucun caract&re 
de verit^; puisque quant a la consecration des evSques arae- 
niens, il n'a exists, ni n'existe aucun doute qu elle ne soit 
pas en tout temps faite par le patriarche de l'Annenie. Avec 
tout cela Tincident dont parle Fauste de Bysance est en par- 
tie attribue a la mort de Nerses-le-Grand, tu6 par le roi de 
TArmenie. La question de la cessation de I'usage de la con- 
secration, ne constitue pas toute I'origine de cet ev6nement. 
L'histoire quand elle nous fait pressentir de graves consequen- 
ces a la suite de cet incident, tout d'un coup n'en parle 
plus; l'6clat de cette affaire, si elle a jamais existe, n'aboutit 
a rien; elle en reste \k, de sorte qu'elle ne peut figurer dans 
Thistoire, dans laquelle elle se trouve comme un point heterogene. 
II ne faut pas oublier que la mfeme histoire de la cessation 
de I'usage de la consecration prise par le siege de Cesaree, 
dans les meilleurs auteurs n'est nullement accompagn6e des 
circonstances creees par Fauste de Bysance ou par son inter- 
polates. 

On nous oppose aussi Nicon du Pont, s'il est vraiment 
l'auteur de Touvrage qui porte son nom, car d apres les ecrivains 
bien avises c'est la creation d'un imposteur anonyme. qui l'a pre- 
sente comme un fragment de Nicon. On y parle de l'excommunica- 
tion lancee par Gregoire rilluminateur contre les Armeniens s'ils 
cessaient d'alier a Cesaree pour receyoir la consecration pa- 
triarcale (1). Mais c'est un fait rapporte pour la premiere fois 

• i) Deinde cum Magnus Gregorius, qui fuit Magnae Armeniae episcopus, cavisset 
Ariueniae episcopum a nullo esse alio ordinandum quara ab illius temporis Caesareae 
Cappadociae archiepiscopo, ubi ipse quoque ordinatus est, et horrendae execrationes et 
anathema in eos sit inlentatum qui aliter faciunt, haec quidem illi transgrediuntur; a Syriae 
autem Amerano, universalis eorum episcopus ordinatur. (S. Nicon. De pestimorum Ar- 
meniorum petsima religioiie, fragmentum. Apud De la Bigke. Sacra bibliothcca sanc- 
torum pat rum. Edit. Paris, 1575, torn. 1. col. 457. 
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apr&s un deiai de 900 k 1000 ans depuis la raort de Grggoire; 
aucune mention ne s'en trouve dans les auteurs contemporai- 
nes, et le fait de saint Isaac, neveu de saint G-rlgoire, qui, 
elu patriarche 58 ans aprds la mort de son aieul, n a pas regu 
la consecration par le sidge de C6sar6e, est un argument hi- 
storique bien fort pour repousser la fausse histoire de pseudo- 
Nicon.Dureste nous nesaur ions memepaspr£cisercet Ain£ran de 
Syrie, par lequel il pretend que les Arm^niens regoivent la 
consecration. Comme dernier argument de reserve on nous oppose 
que des statistiques des sieges dans Enumeration des provin- 
ces comprises dans le diocese de l'exarque du Pont, enr^gistrent 
clairement: Armmie-Majeure, Armenie-Mineure. Eien de plus 
facile que la solution de cette difficult. Les documents qu'on 
nous oppose, ne sont pas des documents originaux ou d'auteurs 
connus et ayant une autorite propre; ce ne sont que des copies 
de la grande statistique & la fois civile et ecciesiastique, oft 
il y a Enumeration des provinces avec les dioceses dans les- 
quels elles se trouvent. One simple comparaison entre ces co- 
pies, dont deux sont rapportees par Schelstrate (1), avec 
d'autres copies de la m§me statistique, montre clairement que 
les noms: Armenie- Majeure et Armenie-Mineure dans les 
unes, c'est le mfeme que la denomination: Pr em tire- Armenie 
et Seconde-ArmSnie dans les autres. Leur situation identique 
dans le diocese ou la prefecture du Pont, le nombre des huit 
on dix provinces egaleinent rapporte dans toutes les copies, 
prouvent evidemment que si cela ne constitue pas une faute 
du copiste, ce qui est le plu3 probable, • c'est tout au moins 
une denomination impropre des memes provinces, puisque 
entre le premier et le second il y a une relation analogue & 

(1) In Ponto provinciae numero VIII. Pontus Polemiacus, Pontus Amasiae, Hono- 
riadas, Bithinia, Aflaconia, Armenia Major, Armenia Minor, Cappadocia. ( Schelstrate, 
Anliquilas ecclesiae, torn. 2. pag. 647-648). 
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celle qui existe entre le majeur et le mineur. Et d'autant 
plus que les inftmes provinces dans une autre liste sont 4£si- 
gn^es sous le titre: Sebaste de toute V Armani e; Melitdne de la 
Seconde-ArmSnie ; (1) et ici il est bien ekir que le mpt: 
toute, ne peut designer la Majeure et la Mineure Arm^nie en 
ra&mc temps, puisque ni Sebaste n'a et6 metropole d'une si 
vaste province, ni le titre de Seconde ne pourrait 6tre donn^e 
a la province de M61it&ne si le mot: toute, devait 6tre pris dans 
un sens littoral. 

II faudrait mSme observer que V Armenie-Mineure n'a 
jamais constitu6 ni une province imp^riale, ni une province 
ecclesiastique sous cette denomination, qui est rest^e comme 
nom g6n6ral d'une r6gion. Car elle a 6U divis6e toujours, 
soit politiquement, soit ecctesiastiquement, en deux provinces, 
Tune de S6baste et l'autre de Melit&ne, et ce n'est quel'arbi- 
tre de quelques copistes qui aurait r6uni en une seule province 
les deux provinces toujours s6par6es. Si les m6tropoles etaient 
mentionn6es dans les listes qui portent les noms de ¥Arvn4nie- 
Majeure et de YArmenie-Mineure, la chose seraitplus claire 
encore, mais leur absence n'enl&ve rien a notre exposition. 

II nous reste a dire quelques mots sur saint Basile-le- 
G-rand, exarque de C3sar6e, qui 6crit aux Arm^niens de Nico- 
pole en donnant des ordres et en promettant une visite pour 
r£gler les affaires. (2) Mais le nom seul de la ville de Ni- 
copole nou3 montre que nous sommes toujours dans les lina>i- 
tes de la Premi6re-Arm6nie, ou de la province de S6baste, 
dont Nicopole est une des villes, et dont l'eveche porte le meme 
nom. (3) Et les fiddles de Colonie qui sont mentionnes par Basils 

(1) Ordo thronorum metropolitanorum... 1 1. Sebastenus totius Anneniae. 12. Ama- 
siensis Euxiniponti. 13. Melitenensis Secundae Anneniae. ( Ibid. pag. 781-785 ). 

(2) Basilius Magnus. Epist. 290 et 291 ad Nicopolitanos. 

(3) Provincia Armeniae ( Primae ): Sebasteae, Sebastopoleos, Nicopoleos, Satalortmi* 
Coloniae, Cerisses. ( Schelstrate. Antiquitas ecclesiae, torn. 2: pag: 676). 
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de Cesaree, comine situes aux demises limites de l'Armlnie (1), 
ne sont eux-m6mes que les habitants de la ville ou de Y6- 
vech6 de Colonie, autre ville et autre ^piscopat de la Premi&re- 
Armenie sous la juridiction m6tropolitaine de S^baste. (2) 
I/expression de derniere limite donn^e h Colonie, prouve une 
fois de plus que l'Arm^nie sujette au si^ge de Cdsar6e, quoi- 
qu'il en soit des denominations, n'entrait nullement dansTAr- 
m6nie proprement dite, ou TArm^nie-Majeure. 

La juridiction de Basile fournit certainement la base ^ar- 
gumentation pour determiner celle de ses pr6d£cesseurs. C'est 
ainsi que nous r^pondons a G61ase de Cysique, qui cite de 
la mani&re suivante la signature de L£once de C6sar£e dans 
le concile de Nic6e: « L&mce de C3sar£e de Cappadoce, orne- 
ment de l'6glise de Dieu, pour les £glises situ6es dans la 
ineme Cappadoce, dans la G-alatie, dans le Pont de Diospont, 
dans la Paphlagonie, dans le Pont-Pol6maique, dans la grande 
et petite Arm^nie. » (3) Si on fait attention a Enumeration 
faite par Grdlase, elle nous donne la liste des provinces qui 
formaient le diocese ou l'exarcat du Pont, et la Grande et la 
Petite Armenie, prennent ici le poste de la PremUre et de 
la Seconde; d'autant plus qu'elles se trouvent en union des 
autres provinces, la Cappadoce, le Diospont, la Paphlagonie, et 
les autres. 

Nous ne trouvons nulle difficult6 que dans la liste des 
Svfeques du concile de Nic6e on trouve cinq 6veques comme 



(1) Basilius Magnus. Epist. 292 ad clericos Colonienses, in extremis Armsniae 
angulis constitutes (apud Schelstrate). 

(2) Provincia Armeniae Primae sub consulari , urbes 5. Sebastea , Nicopolis, Co- 
Ionia, Satala, Sebastopolis. (Schelstrate, Antiquitas ecclesiae, torn. 2. pag. 709). 

(3) Leontius Caesareae Cappadociae, ecclesiae Domini orn amentum , ecclesiis in 
eadem Cappadocia, Galatia, Ponto Diosponti, Paphlagonia, Ponto Polemaico, Armenia magna 
et parva. (Gelasius Cyzicenus, Commentarius actorum concilii Nicaeni. cap. 27. $a- 
crosancta concilia etc. torn. 2. col. 235 ). 
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dtant de l'Arm&iie-Majeure. (1) Puisque parmi ces cinq de- 
ques un est d'Amasie, qui se trouve dans la province de VH6- 
16nopont (2), un autre est celui de Comane, qui est dans la 
Seconde- Arm^nie; (3) ainsi la pr^tenduQ Armgnie-Majeure, est une 
circonscription Men diverse de TArm^nie-Majeure prise dans 
son vrai sens. Due autre liste des mSraes signatures rapporte 
plus justement a la province du Pont tous les £vfeques que 
la premiere liste mettait dans rArm6nie-Majeure (4), et sous 
ce dernier titre on n'y trouve que Arist6cise de Diospont, ou 
Aristarce de Thren, ce qui nous donne Tid6e d'Aristak&s fils do 
Gr6goire rilluminateur qui y £tait present; mais on ne sait 
pourquoi on lui a donn6 le titre de Diospont qui est une des 
provinces du Pont, pas m&rae conteuue dans l'ArmSnie-Mineure. 
Quant & Tautre lection de Thren, la chose est plus parado- 
xal et sa solution ne peut pas nous int6resser. 

L'Arm^nie-Majeure, avec le seul nom d'Aristak&s, pourrait 
r6ellement fetre TArin^nie proprement dite, formant une pro- 
vince autonome. Sa situation dans la liste des signatures entre 
TArmenie-Mineure et le Pont-Pol6moniaque ne peut pas nous 
induire k r6num6rer parmi les provinces de l'exercat du Pont; 
non seulement parceque ce serait donner une grande importance 
a i'ordre de la liste, qui ne la pr^sente pas dans son int6grit6, 
mais bien plus , parceque la province aussi de la Perse , si Ton 
se base sur cette raison qu'elle se trouve nomm^e entre la Me- 
sopotamie et la Cilicie, devrait Gtre enr6gistr£e parmi les pro- 

(1) Provinciae Armeniae Majoris: Arsaphius Sophenensis , Acrites Diospontanus, 
Eutichianus Amasaeus, Heraclius Zelonensis, Elpidius Comanus. /Saci-osancta concilia etc. 
torn. 2. col. 57 ). 

(2) Provincia Helenoponti, sub consulari, urbes 7: Amasia, Ibyra, Zcla, Saltum, An- 
drapa, Amisus, Si nope. (Schelstrate. Antiquilas ecclesiac, torn. 2. pag. 709), 

(3) Provincia Armeniae Secundae, sub praeside, urbes 6: Melitene, Area. Arabysus, 
Cucusus, Comana, Ararasthia. (Ibid. pag. 709-710). 

(4) Armeniae Majoris: Aristecisus Diosponti (Arislarces Threnius). Ponti: Helenus 
Ponli, Helpidius Comanensis, Eutychius Amasiae, Heraclius Zelensis. ( Sacrosancta con- 
cilia etc. torn. 2. col. 62)- 
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yinces du patriarcat d'Antioche; tandis que cette supposition est 
rejetSe par Gtelase aussi, qui enr^gistre le nom de TSvfeque de 
la Perse parmi les grands chefs autonomes de T6piscopat chr6- 
tien, quand il 6crit: « Jean le persan, pour les £glises situ^es 
dans toute la Perse et les Grandes-Indes. » (1) 

En ternrinant ce qui regarde les rapports du si6ge de C£- 
sar£e et celui de l'Armlnie, nous dirons franchement, qu'aucun 
document clair et aiithentique ne prouve Textension de la ju- 
ridiction de l'exarque de C6sarde dans rArm^nie-Majeure, et 
quant au rapport de 1' ordination, que les circonstances de sa 
cessation prouvent qu'elle n^tait qu!un usage simplement ho- 
norifique en menioire de la premiere ordination, observ6 seule- 
ment par quelques descendants de Y Illuminateur. L'exclusion 
de tout argument contre uotre assertion prouve evidemment 
Tautonomie originelle du si^ge de l'Arm6nie, en Tertu de son 
institution apostolique et de l'ancien usage. 

XXXIV. 

Pour le patriarcat d" Antioche la question clevient plus 
facile k r&oudre. Nous ne trouvons aucune relation directe 
entre le premier si£ge de la prefecture d'Orient, et le premier 
si^ge du royaume d'Arm^nie. L'histoire garde un profond silence 
sur ce sujet, et les adversaires n'ont jamais pu nous opposer 
aucun fait de ce genre. Toute leur supposition consisterait dans 
Thypoth^se que I'exarcat de C6sar£e filt soumis au patriarcat 
d'Antioche; et comme dans cette supposition toute la question 
se r^duit a une d^pendance m6diate, et non immediate, ainsi 
tout ce que nous avons dit pour le si6ge de C6sar£e suffirait 
pour exclure la haute supr£matie d'Antioche. 

(I) Joannes Persa, ecclcsiis in lota Persia el magna India. ( Gelasius Cyzicenus. 
Comme ntarius etc. cap. 27. Sacrosancta concilia etc. torn. 2. col. 235). 
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La raison principale de la supposition soutenue par Asse- 
mani, so r^ctait au titre que portait le si^ge d'Antioche, c'est 
a-dire, le titre du premier stege d' Orient; mais nous avons 
ddji prouv£ que le nom d' Orient 6tait aussi le nora d' une 
prefecture, et Pindependance des autres pays orientaux montrait 
que TOrient, coinrae diocese du si^ge d' Antioche, ne pouvait 
fttre pris dans son sens le plus large, en tant qu'il s'oppose 
& tout ce qui est compris sous le nom d'Occident. Nile Doxo" 
patrie qui dans les circonscriptions des trOnes patriarcaux 
semble inclure PArm6nie oo les Ann^nies dans le diocese d'An- 
tioche, ne pent nous donn^r un argument defmitif , puisque la 
description de Doxopatrie pr6sente beaucoup de fautes de pre- 
cision, de sorte que d'apr&s ses donn6es il serait impossible 
de se former une id6e exacte des confins; sans ajouter que 
quelques provinces changent de nom, comme S^baste devient 
Seconde-Arm6nie, M61it6ne reste vague, (1) et d'autres encore. De 
plus 1' expression de Doxopatrie: « Les Arm6nies , l'Abasgie 
et PIb6rie, » (2) nous induit a instituer un parall&le entre 
cette autre expression d'une autre statistisque, qui dit que le 
patriarcat d'Antioche s'6tend « vers liberie, l'Abasgie et PAr- 
m6nie. » (3) Ici ces trois pays ne sont que les confins du pa- 
triarcat d'Antioche, lesquelles par la suppression volontaire ou 
involontaire du mot: vers, sont devenus provinces soumises au 
mSme pratriarcat; et nous avons raison de pref6rer la fagon 
de lire avec le: vers, tant que Phistoire ne montre aucune 
trace de relation entre PArm^nie et Antioche. Le mSme Do- 

(1) Sunt itaque provinciae.. 1 1 . Sebastia Secundae Armeniae, habens episcopatus VII. 
13. Melitene Armeniae habens episcopatus IX. ex quibus est et episcopatus Cucusus, quo 
in exilium missus est Aurea-Lingua Joannes. (Nilus Doxopatrius. Notitia patriarchatuurtu 
Apud Schelstrate torn. 2. pag. 733). 

(2) Et Armenias, et Abasgiam, et Iberiam, et Mediam, et Chaldaeam, et Parthiam, 
et Elamitas, et Mesopotamiam. Habet itaque metropoles tredecim. (Ibid. pag. 723). 

(3) Versus Iberiam et Abasgiam atque Armenian*: (Schelstrate, Anliquitas etc. torn. 2. 
pag. 636). 
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xopatrie, dans la repetition quMl fait plus bas, parle dans ces 
termes: « Car, outre les provinces de Babylone, des Indes 
et de la Perse, le patriarcat d'Antioche a aussi les deux pro- 
vinces de C616syrie, dans la premiere desquelles est situ^e 
Antioche, la Cilicie, l'lsaurie, qui se noinme aussi province 
de FEuphrate, cellesde Hagiopole,deTh6odoriade, de FOsrhodne 
et de la M6sopotamie, c'est-k-dire , la Quatrteme-Arm6nie , et 
les endroits voisins et les confins de la Syrie et de la Perse* 
et d'autres provinces diverses et beaucoup de regions. Et son 
domaine s'^tendait jusqu'k Chaic^doine, qui est vis-k-vis de 
Bysance, aujourd'hui Constantinople, situ£e dans le Proponti- 
de». (1) Dans cette nouvelle Enumeration FArm^nieproprement 
dite n'entre plus pour rien, et elle n'est pas une province tel 
lenient inftrieure k la C3l6syrie, k l'lsaurie ou a la Cilicie, qu'on 
puisse Fomettre comme nioins importamte, et la sous-entendre 
sous la mention g^n^rale d'autres provinces. Ce second passage 
de Doxopatrie nous autorise de plus en plus k adinettre com- 
me authentique Fexpression: vers VArmenie, au lieu de celle 
de: VArmenie tout simplement. 

Pour confirmer de plus en plus F extension limine de 
X Orient comme diocese du si6ge d'Antiocbe, nous devons 
ajouter que dans les listes des provinces tous les Ecrivams , 
Doxopatrie y compris, ne donnent au si6ge d'Antioche que les 
quinze provinces de la pr6fecture d'Orient, diminu6es ensuite 
par les d6tachements faits en faveur du si^ge de Jerusalem, 
lesquelles forment un total de 153 sioges Episcopaux. Le pa- 



(I) Namque praeter Babylonem et Indiam et Persiam, habet etiam Coelesyriae pro- 
yinciam Primam, in qua Antiochia sila est, et Secundam , et Ciliciam, et Isauriam quae 
et Eupliratesia provincia est, et Hagiupoleos, et Theodoriadis, Osroenae, Mesopotamiae 
sive Quartara Armenian!, et conflnia loca et terminos Syriae et Persiae, nee non et alias 
provincias diversas et regiones admodum multas. Illiusque dominium diffundebatur usque 
ad Chalcedonem, quae adversa est Bysantio, nunc Constantinopoli, in Propontide sitae. 
( Ibid. pag. 1U ). 
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triarcat d'Antiocho vient ainsi a 6tre compart au filet de I'evan- 
gile qui contenait 153 poissons. (1) Parmi ces provinces on 
corapte la M6sopotamie, autrement dite Quatrteine-Arm6nie, 
comrae nous l'avons vu dans le passage de Dojcopatrie, et 
coinme cela est confirm^ par les Hstes statistiques. L'Osrho^ne 
aussi avec Edesse pour m^tropole, entre dans les provinces du 
patriarcat d'Antioche, et cette province, elle aussi, a fait pour 
un temps partie de PArmfoie, et comme nous avous raisonn^ 
de la Premiere et de la Seconde-Armfoiie en parlant du si6ge 
de Cesar6e, nous pouvons raisonner de m&me du stege d'An- 
tioche pour conclure que l'existence d'une province arm6nienne 
avec le nom d'Armenie, a donn^ lieu k confondre cette province 
avec l'Armlnie proprement dite, mais qu'en effet celle-ci n'a ja- 
mais fait partie du patriarcat d'Antioche. 

Ce qui est jusqu'ici une induction logique des paralleles 
instituSs sur les documents, devient une v£rit£ explicite par 
le t6moignage clair des statistiques mSmes, qui excluent du 
patriarcat d'Antioche TArm^nie proprement dite. Apr&s la des- 
cription de la Quatri6me-Arm6nie, nous trouvons ces paroles: 
« Ici se termine la M6sopotamie; l^t se trouvent Taurus et 
le passage des Balal&ses et le commeucement de la partie sep- 
tentrionale, c'est-a-dire, l'Arm6nie-Majeure. » (2) Le inferae pays 
est appel6 ensuite: « Autre province de la Quatri£me-Arra£- 
nie, » (3) sans que nous puissions donner la raison de cette 
strange d6nomination: autre Quatridrne-Arrne'nie; mais comme la 
question des noms est ind^pendante de la question des reality, 
nous rapporterons les paroles finales de la dite description. 



(1) In antiocheno patriarchatu sunt centum quinquaginta tres cathedrales ecclesiaead 
mstar illius evangel ici: Impletum est rete raagnis piscibus CLIII. (Ibid. pag. 754). 

(2) Provincia Mesopotamiae Superioris, sive Quartae Armeniae. Araida, metropolis... 
Castrum Samochartarum. Hie finitur Mesopotamia, estque Taurus et clausura Balalesorum 
atque initium partis sepientrionalis, Major Armenia. (Ibid. pag. 686). 

(3) Provincia Quartae Armeniae alia. (Ibid. pag. 687;. 
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« II faut savoir, dit la statistique, que cette province est ind6- 
pendante et non soumise spirituellement au trOne apostolique 
(d' Antioche), mais elle est honoree k cause de saint Gregoire 
d'Armenie, et elle a 200 villes et chateaux. » (1) Kind^pen- 
dance du siege de la Majeure-Armenie, son independance ori- 
ginelle des le temps de saint Gregoire rilluminateur, etl'exten- 
sion de cette province qui embrasse 200 sieges, ne peuvent 
plu3 coustituer un objet de doute, apr&s ce document clair 
et Evident. 

Dans une epoque bien eloign^ des premiers siecles de 
rgglise, c'est-k-dire au 13 ,ne siecle, nous trouvons que les pa- 
triarches* latins d' Antioche ont eu la pretention de dire, que 
toute /' Armenie existe dans le patriarcat d } Antioche. (2) 
Mais il faut en partie excuser les latins. Dans ce temps-la le 
patriarcat armenieu siegeait en Cilicie, province du patriarcat 
d' Antioche ; et sous ce rapport les patriarches latins ont pense 
Clever des pretentions contre ces patriarches armeniens. Mais k 
cette epoque, l'usage ecciesiastique etait un peu change et avait 
reduit les patriarcats h des autorites nationales s'etendant sur 
tous les fid&les de lours rites, en quelque lieu qu'ils fussent. 
Les papes ont reproche aux patriarches d' Antioche leurs pre- 
tentions, et comme les papes eux-memes exergaient des droits 
sur les Latins resident dans les autres patriarcats, pour la raison 
du rite, aussi ont-ils reconnu dans les patriarches armeniens 
la juridiction sur tous les Armeniens, en quelque territoire 
qu'ils se trouvassent. Les brefs d'Innocent III (3) et de Gre- 
goire IX (i) confirment tout ce qui est dit , et nous omet- 

(1) Sciendum est, hanc mi juris esse, non facientcm sacra sub apostolico throno, seil 
honoralam propter sanctum Gregorium Armeniae, habentem civitates et castra 200. (Ibid). 

(2»Tenerabitis frater noster. patriarcha antiochenus proposuit coram nobis.... quod 
tula Armenia in patriarchatu antiocheno consistat. ( IUynaldus. Annates, an. 1238. n. 34 
torn. 1. pag. 195). 

(3) Ibid. an. 1202 num. 40. torn. I pag. 139. 

(4) Ibid. an. 1239 num. 82. 83. torn. 1. pag. 235. 
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tons de traduire ici leurs paroles, settlement nous notons le titre 
que Guillaume de Tyr donne au patriarche arin6nien Gr6goi- 
re III Bahlav, en parlant du synode de Sion, en 1141. « II se 
trouva dans ce synode le pontifex maximus des Arin&iiens, 
ou mieux le prince de tous les 6v§ques de la Cappadoce, de 
la fli^die, de la Perse et des deux Armeies, docteur excel- 
lent, qui s'appelle catholicus. » (1) 

Mais ce qui peut 6clairer de plus en plus la question, 
c'est cette donn^e qu'il est impossible de se former une id6e 
du pays que les Latins de ces temps appelaient Arni^nie. Schel- 
strate nous rapporte deux statistiques de cette epoque, Tune 
de 1225 et l'autre de 1350, et en consultant ces documents 
nous voyons, que dans la premiere sous le titre de FArmSnie se 
trouvent les provinces d'Edesse, d'Apatn^e, de Hterapolis et de S6- 
leucie(2),auxquelleslaseconde ajoute la province d'Anariarz. (3) 
Eh bien! Edesse est dans la M6sopotamie, Apamee et Hi6- 
rapolis dans la Syrie, S^leucie dans l'lsaurie, et Anariarz 
en Cilicie. Si c'est Ik le pays que les Latins entendaient par 
Arm6nie proprement dite ou Armenie-Majeure , nous sommes 
heureux de declarer qu'ils ne touchent nullement l'Armgnie 
qui porte r6ellement ce nom, et qui universellement est connue 
comme telle. Le fait de la juridiction du si^ge d'Antioche 
s'^tendant sur Tlsaurie ou sur la Syrie, quoique a ces provin- 
ces on donne le nom d'Armenie, ne pourra pas prouver quelle 
s'6tende aussi sur la vraie Arm^nie. 

(1) Cui synodo interfult maximus Armenorum pontifex, immo omnium episcoporum 
Cappadociae, Mediae, Persidis et utri usque Armeniae princeps, et doctor eximius, qui 
catholicus dicitur. (Guillelmus Tyrensjs. Historiae, lib- 15. cap. 18). 

(3) In Armenia: Sedes tertia, Edessa in Rages, sub hac sede sunt episcopatus XI. 
Sedes quarta, Appamia, sub hac sede sunt episcopatus VII. Sedes quinta, Jerapolis in 
Malbech, sub hac sede sunt episcopatus VIII... In Armenia: Sedes octava, Seleucia, sub hac 
.sede sunt episcopatus XXV. (Schelstrate. AtUiquitm etc. torn. 2. pag. 756-757). 

(3) In Armenia Majori: Sedes tertia, Edessa Rages, sub hac sede sunt episcopatus 
8... Sedes quarta, Appamia, sub hac sede sunt episcopatus 7... Sedes quinta, Jerapolis id 
est Malbech, sub hac sede sunt episcopatus 8... In Armenia: Sedes septima ; Anariarz, et 
sub hac sede sunt episcopatus 9. (Ibid. pag. 770). 
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XXXV. 

Le siege de Constantinople ne se presente comrae preten- 
dant a la supr&natie sur T Arraign ie, que coraine successeur aux 
droits de l'exarcat de Cesar^e. Ayant repouss6 Tautorit^ de ce 
dernier si^ge, nous aurons repousse aussi l'autorite du siege 
de Constantinople. Nous ajouterons pourtant quelques mots sur 
le siege de Constantinople, puisque en prouvant que le si6ge 
de Constantinople n'a eu aucune autorite sur le siege d'Armenie, 
nous confirmerons ce qui est dit sur le si&ge de C£sar6e. Si 
reelleinent ce dernier possedait des droits sur l'Arra6nie, son 
successeur qui cherchait k etendre les limites de sa juridiction 
au pr6judice des si6ges de Rome et d'Antioche, ne se r6signe- 
rait certes pas a renoneer a une extension qui lui eflt 6te 
dfle par droit. 

Le concile de Chalc6doine a parle de Tautorite du siege 
de Constantinople danB ces termes: « En suivant partout les 
d6crets des saints p^res, et en prenant connaisance du canon 
des cent-cinquante eveques pleins de l'amour de Dieu , qui a 
6te hi maintenant, nous aussi, nous decretons et nous consti- 
tuons les m6mes decrets sur les privileges de la tr&s-sain- 
te eglise de Constantinople, Nouvelle-Roine. Car les peres ont 
attribu6 justement des privileges au tr6ne de FAncienne-Roine, 
puisque elle 6tait le si6ge de Tempire. Et les cent-cinquante 
deques pleins de l'amour de Dieu, mils par la mfime conside- 
ration, ont attribu6 des privileges egaux au tr&s-saint trdne 
de la Nouvelle-Rome, en jugeant justement, que la ville qui est 
tionoree par le siege de Tempire et du senat, et qui jouit des 
privileges egaux a ceux de Tancienne reine, Rome, et qui est 
la seconde aprfes elle, doit Gtre eievee et honorifiee pareille- 
ment dans les clioses ecclesiastiques. De sorte que les m£- 
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tropolitains seuls des dioceses du Pont, do FAsie et de la 
Thrace, et les £vfeques des dits dioceses qui sont paruii les 
Barbares, doivent Stre ordonnSs par le dit trdne de la tres- 
sainte 6glise de Constantinople, c'est-&-dire, que les 6v6ques 
qui sont dans les provinces mentionn6es doivent fetre ordon- 
n6s par ie m<*tropolitain de chaque diocese en coinpagnie des 
6v&ques de la province, comme cela est 6tabli dans les canons 
divins; mais que les m^tropolitains des dioceses mentionn6s 
doivent etre ordonn^s, comine il fut dit, par Tarchevfeque de Con- 
stantinople, apr^s que les Elections seront faites selon l'usage 
et r6f6r6es a celui-ci. » (1) Si rtellement les 6vSques de TAr- 
m6nie 6taient obliges de recevoir Tordination et de reconnaitre 
la superiority de l'exarque de Cesaree* le canon de Chalc^doine 
ayant evidemuient transfer^ ce droit dans les patriarches de 
Constantinople, ceux-ci auraient certes reclame, pr&s les Arine- 
niens, leurs droits sur eux. Mais nous n'avons pas de traces 
d'une telle reclamation dans l'histoire, et on ne peut pas ar- 
giierdu manque de relations, puisque dans cette 6poque existai- 
ent pr^cisement de grandes relations entre les G-recs et les 
Arm^niens, sous le patriarcat de Chahag, de Zaven et d'Asbou- 
ragh^s. Saint Isaac qui leur succ^da, eut des correspondances 

(1) Sanctorum patrum decreta ubique sequentes, et canonem qui nuper lectus est 
centum et quinquaginla Dei amantissimorum episcoporum agnoscentes, eadem quoque et 
nos deeernimus de privilegiis ( primalu ) sanctissimae ecclesiae Constantinopolis, Novae 
Romae. Etenim Antiquac Romae throno, quod urbs ilia impararet, jure patres privilegia 
tribuerunt. Et eadem consideratione moti centum quinquaginta Dei amantissimi episcopi 
sanctissimo Novae Romae throno aequalia privilegia tribuerunt, recte judicantes, urbem 
quae et imperio et senatu honorata sit et aequalibus cum antiquissima regina Roma pri- 
vilegiis fruatur, etiam in rebus ecclesiasticis, non secus ac illam, exlolli ac magni fieri, 
secundam post illam existentem. Ut et ponticae et asianae et thraciae dioecesis metro- 
politan! soli, praeterea episcopi praedictarum dioecesum, quae sunt inter Barbaros a prae- 
dicto throno sanctissimae constantinopolitanae ecclesiae ordinentur: unoquoque scilicet 
praedictorum dioecesum metropolitan© cum provinciac episcopis, provinciae episcopos or- 
dinante, quemadmodum divinis canonibus est traditum. Orrlinari autem, sicut dictum est, 
praedictarum dioecesum metropoleos a constantinopolitano archiepiscopo convenientibus de 
more factis electionibu* et ad ipsum relatis. (Chalcedonensb concilium generale. can 28. 
Sacrosanct a concilia etc. torn. 4. col. 691). 
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avec les patriarches saint Maxirainin et saint Procle de uon- 
stantinople, au sujet du concile d'Ephdse. II traita en outre 
avec l'empereur Theodose et le patriarche Atticus l'affaire 
de TingSrence de l'archev&que de C6saree, dans quelques pro- 
vinces de l'Armlnie, oil il pr^tendait exercer des actes de ju- 
ridiction a cause de la domination grecque sur elles. Les plain- 
tes de saint Isaac eurent un heureux succfts et 1'archevSque 
de C£sar6e dut r£troc£der de ses pretentions. Le patriarche 
saint Joseph, lui aussi, £crivit a Constantinople pour en de- 
mander l'aide. Nul de ces patriarches n'avait regu 1' ordina- 
tion par le si£ge de C6sar£e, ni par celui de Constantinople, 
et alors que, si le siege de Constantinople eflt eu r6ellement 
des droits, les correspondances devaient donner lieu k des re- 
vendications de sa part, rien de tout cela n'eut lieu. Nous 
omettons les relations du si6ge de Constantinople avec le si6ge 
de l'Arm6nie dans les temps posterieurs; autrement nous de- 
vrions faire un r£suin£ de Thistoire ecctesiastique. Mais ce qui 
est clair c'est qui ni avant le concile de Chalc6doine ni apr6s 
ce concile, les patriarches de Constantinople n'ont cru avoir 
des droits d'ordination ou de juridiction sur TArm^nie. 

C'est done une v6rit6 historique que le siege de l'Arm6- 
nie est ind^pendant d&s son origine et qu'il n'a jamais £t6 
soumis h, quelque si^ge que ce filt, qui se prdsenterait coinme 
ayant des droits sur lui. La separation du siege de l'Arm6nie 
par suite d'h6r&ie ou de rebellion, est done une invention 
imaginaire et une assertion gratuite. 

XXXVI. 

Ceux qui n'admettent pas que Tusage ancien et restitu- 
tion apostolique aient pu Stre la cause de l'ind£pendance du 

13 



Digitized by 



Google 



— 194 — 

si6ge de TArm^nie, comme cela a exists pour les autres pa- 
triarcats, proposent la donation gracieuse du si^ge de Rome. 

lis devraient en premier lieu nous expliquer, comment 
dans une dpoque, oil les prerogatives de la primaut6 de Rome 
6taient bien peu d^veloppees, oil les grands sieges ^taient forts 
de leurs droits, oil les usages anciens etaient en pleine vigueur, 
oil les canons d6fendaient qu'aucun des prdlats ne s'ingerat dans 
T administration et dans les ordinations des autres dioceses, 
comment disons-nous, dans une telle 6poque, l'6v$que de Rome ; 
pouvait-il k son aise enlever au siege de C6sar6e ou k celui 
d'Antioche une de ses provinces, une province aussi grande 
qu'un patriarcat ou exarcat, sans que ces sieges y eussent con- 
sents sans qu'un acte solennel confirmat cette decision, sans 
que Thistoire nous en eflt laissS les traces ! Si des faits gra- 
tuits peuvent etre repousses avec la m&me facilite avec laquelle 
ils sont avanc6s, un fait de tel genre n'a aucune raison pour 
§tre admis. Si au contraire on disait, que le pape Sylvestre 
n'enlevait k personne ses droits, et qu'il reconnaissait seule- 
ment Y ind6pendance du si6ge de l'Armenie , il ne s'agit plus 
de la donation gracieuse, et l'ind6pendance, c'est-a-dire, l'auto- 
nomie patriarcale s'affirme clairement &tre originelle; Facte du 
pape devient une reconnaissance et non une cause, une confir- 
mation, si Ton veut, mais jamais une institution. 

Les d£fenseurs de la concession papale devraient m§me nous 
expliquer pourquoi le si£ge de TArm6nie porte le titre du stege 
deBarth&einy et de Thadd^e apOtres, comme celui de Rome porte 
le titre de Pierre et de Paul, si les ap6tres n'entrent nullement 
dans l'institution du si£ge. Pour toute preuve il sufflt sur ce point 
du t6moignage de L6once de C3sar6e, que nous avons rapports 
d6jk (1), et des paroles r6p6t6es toujours dans la messe par 

(l) Voir oi-dessus pag. 172. 
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l'Sglise armenienne (1). L'histoire du patriarche Nersds-le-G-rand, 
quand elle fait mention de la cessation de 1' usage de la con- 
secration par le siege de Cesaree, presente restitution aposto- 
lique du siege arm6nien comnie la raison fondamentale de ce 
fait. « Le roi Arsace, dit-elle, et les satrapes arm6niens , en- 
courages par ces motifs, ont constitue le grand Ners&s patriar- 
che des Armenieiis, en produisant k juste raison comme argu- 
ments valables la mission des saints apotres Bartheiemy et 
Thaddee, qui ont 6t6 envois par le Seigneur comme prddi- 
cateurs et comme evangeiisateurs de notre nation araenienne, 
et dont les os sacr6s existent chez nous, et dont le martyr 
vivant, Gregoire, a obtenu le siege. » (2) L'idee de T institution 
apostolique, a done seule prevalu dans les deliberations des Ar- 
meniens, sans m&me mention de celle de 1' institution papale; 
la premiere exclut la seconde, a moins que celle-ci ne soit su- 
bordonnee a l'autre. 

Puis, quand on parle d'un fait, il faut produire des do- 
cuments. Dans le cas present ii n'y a aucun document authen- 
tique. Toute la force de Tassertion se base sur une lettre ap&s. 
tolique de Sylvestre, lettre patente imperiale en m&me temps, 
connue comraunement sous le nom de Totjht Tachantz: Charte 
d } alliance, par laquelle Sylvestre donne & Gr6goire tous les 
pouvoirs iraaginables, non seulement patriarcaux, mais aussi 
sur-patriarcaux, y compris celui de commander aux patriarches 
d'Antioche, d'Alexandrie et de Jerusalem. Un tel document 
rejete par tous les hommes de bon sens, soit etrangers , soit 
nationaux, ne doit pas nous occuper pour en faire une refuta- 
tion formelle. II y a des documents dont la lecture seule est 
leur refutation, et nous donnerons le passage qui regarde l'acte 
de Tinstitution du patriarcat armenien par Sylvestre, afin que 

(1) Praeconiurn des diacres pendant les commemorations. 

(2) Petite collection; Soperk, torn. 7. pag. 9. 
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nos lecteurs connaissent la nature du document en question. 
« Par toutes ces reliques, dit le pape Sylvestre, et par le fort 
bras des saints apdtres et par le signe de la croix du Christ, 
nous avons consacr6 le catholicos des Armeniens saint Gr6goire 
pape et patriarche et pontife commandant dans les conciles cecu- 
m^niques, egal dans l'honneur k notre puissant siege et&ceux 
des J6rosolimitains, des Antiochiens et des Alexandrins, et nous 
l'avons b£ni par le noin terrible de la sainte Trinite, en met- 
tant sur sa digne t&te le bras de saint Pierre et le suaire du 
Christ, et nous Tavons cr£6 patriarche de la Grande-Arm^nie, 
afin que soient autonomes lui et ses successeurs, en recevant 
la consecration par leurs £v§ques sur la proposition de leur roi. 
Que le patriarche des Armeniens consacre le catholicos du pays 
des Gteorgiens, qui ont £t£ convertis par notre Noun£e; que 
en quelque lieu que se trouvent les Arra6niens, disperses par 
tout le monde parmi les Chretiens de toutes les iangues , le 
patriarche arni6nien ait le pouvoir de leur consacrer des 6v6- 
ques; que le pays des Alanais soit sous l'obgissance du pon- 
tife des Armeniens, et que celui-ci consacre leurs catholicos 
sur la proposition du roi des Alanais; que quand les trois pa- 
triarches, de Jerusalem, d'Antioche et d'Alexandrie seront con- 
sacres, cela soit fait par la volonte et par Flection du pon- 
tife des Arm6niens; que, quiconque siGgera nouvellement sur 
un trOne patriarcal, au lieu de presenter a nous sa profession 
de foi, il la pr^sente au pontife des Armeniens; car nous Ta- 
vons constitu6 notre vicaire en chef et commandant dans tous 
le pays de TAsie centrale d&s la 16v£e du soleil jusqu'aux portes 
du Paradis-Terrestre. » (1) Voil& le grand document de la gra- 
cieuse donation de Sylvestre. Nous n'avons pas besoin de faire 



(1) Voir dans la Charte d'alliance, reproduce en armenien dans quelques editions 
d'Agathangele, et rapport^e par Galanus, (Conciliatio ecclesiae nrmenae cum eccleria 
rornana. torn. 1) avec line traduction en latin peu fidele. 
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une 3tude critique sur tous les autres points qui concernent 
cet acte. Le style, les mots nouveaux et postSrieurs, les locu- 
tions des derniers temps, les faits historiques qui dans ce temps 
la n'6taient pas encore advenus, tout enfin prouye a l'6vidence 
qu'il n'y est question que d'un 6crit apocryphe des temps des 
croisades. Notre adversaire, k ce qu'il parait, se trouve con- 
vaincu de la fausset£ de co pseudo-document, car il n'en parle 
pas, ni n'en cite le nom, quoique il en produise 1' essence, la 
gracieuse donation, faite par Sylvestre k l'^glise armgnienne, 
d'un stege patrarcal et autonome. Le synode de Bzomraar re- 
porte cette donation, et cite ce faux document, mais, nous 
avons dit, que ce n'est pas un synode qui puisse d'un document 
apocryphe, former un acte authentique. 

Le dernier recours des d6fenseurs de la donation de Syl- 
vestre, se resume dans cet argument 0C1 ils se r^fugient: quoique 
la Charte $ alliance telle qu'elle existe aujourd' hui soit apo- 
cryphe et qu'elle soit 3videniment un faux document, corrompu 
dans les derniers temps, pourtant la r£alit6 d'une donation est 
claire et 1' essence du document est vrai. Cette explication en 
d'autres termes voudrait dire qu'une partie, ou qu'un des points 
du dit document n'est pas apocryphe. Cette exception nepeut 
certe pas 6tre prouv^e par le document apocryphe lui-m8me, mais 
seulement par d'autres documents dans lesquels le point de 
1' exception soit mentionn6. Or, dans tous les documents con- 
temporains ou presque contemporains , on fait mention du 
voyage du roi Tiritade k Rome avec GWgoire l'Hluniinateur, 
d'un pacte d'alliance politique entre l'empereur Constantin et le 
roi Tiritade, des honneurs faits a saint Q-r^goire, comme a un 
confesseur de la foi; mais pas un mot n'y est dit de la donation 
ou concession du patriarcat. La plupart des historiens sont des 
ecctesiastiques, et ceux-ci auraient plutot soin de rapporter ce 
qui regarde l'6glise, que ce qui regarde l'6tat. 
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Les Bollandistes (1) avec les occidentaux rejettent meme 
le voyage de GWgoire rilluminateur et du roi Tiridate; ainsi 
la question de la concession est tranche par eux dans ses ra- 
tines. Nous ne voulons pas alier si loin, car nous trouvons 
mentionne le voyage de Gr6goire dans l'histoire nationale con- 
temporaine; mais nous n'arriverons pas a admettre un point 
sur lequel l'histoire so tait. 

Or, comme ceux qui d6fendent le pseudo-document, le 
consid^rent comine une partie int6grante de l'histoire d'Aga- 
thang&le, nous ferons observer avant-tout, que non seulement 
le texte grec d'Agathangele ne le contient pas, mais qu'il ne 
se trouve pas non plus dans les manuscrits arm^niens les plus 
anciens. Les £diteurs de Venise attestent (2) qu'il manque 
dans le manuscrit de la biblioth&que de Paris, tfcrit en 1254, et 
dans celui de la biblioth&que de Saint-Lazar des Mt&hitaristes 
6crit en 1350, qui passent pour les plus anciens exemplaires. 

L'histoire contemporaine d'Agathang&le consacre un long 
article au recit du voyage de Tiridate et de GWgoire a Rome; 
elle fait mention aussi du grand pontife, archevSque de la 
Porte imperiale, nomme Sylvestre, (3) qui alia a la rencontre 
de rilluminateur. Le pacte d'alliance, selon Agathang&Ie, fut 
fait entre les chefs d'6tats, et non entre les chefs d* 6glises. 
« Pareillement, dit-il, Constantin montra de l'ainitte au roi Ti- 
ridate, comme k un frtre cheri, et une grande joie, principa- 
lement parce qu'il 6tait parvenu a la connaissance de Dieu, et 
arrfeta des pactes avec lui en les confirmant par la foi en le 
Christ le Seigneur, qu'ils conserveraient fermement jusqu a la 
fin les bons rapports entre les deux royaumes. » (4) Ici on 

(1) Acta .sa ictorum septembrisy'illustrala a Stiltingo, Suyskeno, Pereiro et Cleo. 
torn. 8. die 30 septembris. pag. 401. 

(2) Avant-propos a l'edition armenienne de Venise de 1835. 

(3) Agathangele. Histoire. §. 126. Edit. arm. Venise, 1835. pag. 648. 

(4) Ibid. pag. 649. 
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parle d'une alliance, mais qui ne contient rien sur la conces- 
sion du patriarcat. II parle ensuite des honneurs faits a Gr£- 
goire, mais ccux-ci sont des honneurs communs et non la con- 
cession d'un nouveau pouvoir. En voici la teneur: « Apr&stout 
cela, ils venaient d'Stre honor6s de subventions et de signes 
splendides d'honneur, par la cour et par le clergy, et honoris 
aussi par les premiers de la ville, de donations magnifiques. 
Ensuite, prenant cong£ des augustes pourpres imp6riaux et 
recevant les compliments du clerg£ et du saint catholicos (Syl- 
vestre) et des illustres notables de la ville, apr^s ce bon resultat, 
ils monterent dans les voitures dories donnSes par la cour, et 
avec grande pompe et en parfait ordre chemin^rent par les voies 
royales, et ils 6taient honoris par toutes les villes qu'ils ren- 
contraient; et ainsi honoris confinement selon les convenau- 
ces de la royaut£, ils arriv&rent en Arm^nie, dans la province 
d' Ararat, dans la ville de Valarsabad, au temple des saints, et 
toutes les donations qu'ils avaient emportees, Tor et Targent 
et les meubles splendides, ils les d6pos&rent dans le tr£sor des 
saints martyrs pour le service de l'^glise de Dieu; pareille- 
ment ils mirent dans le mSme temple des saints les vases 
d'or donnes par l'empereur. » (1) Ce passage n'a aucune impor- 
tance en lui-ra§me; nous l'avons cit£ pour faire voir, que si 
Agathangele a mention^ minutieusement les donations des ci- 
toyens, les vases d'or, les meubles splendides, et les voitures 
dories, il n'aurait pas certainement oubli6 de mentionner la 
concession du patriarcat, si elle avait 6U reellement faite k 
Gr^goire. 

Saint Vertan&s, fils de Gr6goire, en 6crivant a Tempereur 
Constance fait mention d'une alliance ^galement politique. 
« Souviens-toi, dit-il, da traite d' alliance, fait par ton pdre 

(1) AgathangeLe. Histoire. g. 126. Edit, armen. de Venise, 1835, pag. 651-652. 
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Constantin avec notre roi Tiridate, et ne laissez pas ce pays, 
qui est h vous, dans les mains des Persans ath£es, mais don- 
nez-nous Taide de vos troupes pour faire rggner Chosro^s, le 
fils de Tiridate. » (1) Ici ne se trouvent mfeme pas les noms 
de Sylvestre et de Gr6goire ; tout autre allusion que celle i 
une alliance politique fait absolument defaut. 

Z^nobe de Klag 6crit les lignes suivantes: « Gr6goire, 
apr^s 6tre rest6 a Rome plusieurs jours , demanda quel- 
ques pieces des reliques des saints apOtres, la main gauche de 
FapOtre Andr£, et des reliques de l'6vang61iste Luc, et apr6s 
les avoir re^us avec grande joie, ils retourn&rent en ArmSnie; et 
Tiridate, passant en avant, se rendit a son poste, klavillede 
la province d' Ararat. » (2) II est done fait mention des re- 
liques, et nullement du patriarcat. Le m&me Z^nobe de Klag 
parle dans ces termes du voyage de Tiridate kRome: «Ence 
temps Ik arriva h, la cour du roi Tiridate la nouvelle. que l'em- 
pereur Constantin avait embrass^ la foi en le Christ-Dieu, et 
qu' il avait fait cesser les persecutions contre les 6glises, ayant 
conquis vaieureusement le royaume. II delibera alors (Taller 
d, la cour de Vempereur pour arrtter des pactes depaix en- 
tre mx. » (3) Nous sommes toujours dans le domaine -des 
conventions politiques. 

Moise de Khor&n, £crit. « Pendant que Sapor, roi des 
Perses, se reposait de la fatigue des combats, et que Tiri- 
date allait a Ifcome pour voir le saint Constantin. » (4) Le 
p&re des historiens armeniens qui a fait une critique s£v£re 
des traditions existant de son temps, au commencement du 
cinqui&ine si&cle, ne fait mftme pas mention du voyage de Gr6- 

(1) Moise de Khoren. Histoire armtnienn?, livre 3. chap. 5. Edit, arm. Veaise 1827. 
pag. 389. 

(2) Zenobe de Klag. Histoire de Daron. chap. 1. Edit. arm. de Venise, 1832. pag. 14. 

(3) Ibid. pag. 40. 

(4) Moise de Khoren. Hist, armen. liv. 2. chap. 84. pag. 338. 
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goire, et il est bien loin d'approuver la supposition de la con- 
cession du patriarcat. 

La legation arm&iienne & l'empereur Valens, sous le pa- 
triarcat de Ners&p-le-Grand, a fait allusion & une convention 
politique. « De plus, dit l'historien Fauste de Bysance, ils ont 
fait appel k la fid61it6, aux pactes arr&Ws et confirm^ par 
serment, entre l'empereur Constantin et le roi Tiridate. > (1) 
Riendeplus; et la Charte d' alliance se trouve toujours 6tre un 
document politique. 

La lettre du synode arm^nien de Chahabivan, convoqu6 
par le patriarche Joseph, £crite h l'empereur Th6odose, contient 
les lignes suivantes; « C'est pour ceia que notre anc&tre, Ti- 
ridate, se rappelant votre ancien amour, lorsque dans son en- 
fance en dchappant aux mains de ses on'cles parricides, il 
s'6tait r£fugi6 et 61ev6 dans ce pays des Grecs, et qu'il avait 
r£gn6 par votre aide dans sa patrie, c'est lui, qui, en recevant 
la foi en le Christ par le saint archev&que de Rome, a illu- 
ming, les t6n&bres de ces con trees septentrionales. » (2) Ce 
passage, c^l&bre rapport6 par l'historien Elys^e, forme un des 
appuis les plus forts pour la donation du patriarcat par le pape. 
II est vrai que nous y trouvons le mot: Archeveque de Home, 
mais non pas Taction dont il est question. De saint Gr^goire 
il n'est m&me pas question dans la lettre du synode. II y est 
dit que rgyftque de Rome a donn£ la foi au roi Tiridate, ce 
qui n'est pas la mfeme chose que: patriarcat donn£ &Gr6goire, 
et ce qui, de plus, est en contradiction avec l'histoire, sans parler 
de la confusion faite entre la Gr&ce et Rome. Quant au but 
de cette lettre, c'6tait de demander l'aide de V empereur con- 
tre Tinvasion des Persans. « Quand les envoyes, dit l'historien 
Elys^e, furent devant le grand roi, et qu'on lut la lettre de 

(1) Fauste de Bysance. Hisl. } es armin. liv. 3. chap. 21. pag. 55. 

(2) Elysee. IHstoire de Vartan. liv. 3. Edit. arm. Venise, 1828. pag. 123. 
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pridre de l'Arm&rie et les mtSmoires des anc&tres, il fut pro- 
duit aussi plusieurs livres dans lesquels se trouvait le mSme 
pacte authentique. » (1) Le but de la lettre des Arm6niens, 
sa presentation h l'empereur, et surtout la presence de ce do- 
cument dans les archives imp6riales de Constantinople, et non 
dans les archives papales de Rome, prouvent de plus en plus 
que le pacte cit6 par les Arm£niens dans cette occasion, visait 
une simple alliance politique. Si les adversaires ne veulent pas 
l'admettre, ils doivent au moins se convaincre que la supposi- 
tion d' une concession de patriarcat ne trouve aucune preuve 
dans ce passage, qui est d'ailleurs le plus fort qu' on puisse 
prendre a l'appui. 

Ici se terminent les documents contemporains dans les- 
quels on devrait trouver quelques indications autorisant au moins 
a dire que la concession du patriarcat par Sylvestre ne doit 
pas Stre rejet6e en meme temps que le document apocryphe 
de la Gharte d' alliance; mais comme cette indication meme 
nous fait d6faut, nous nous trouvons en droit de repousser le 
document dans toutes ses parties sans aucune exception. 

En avangant dans l'examen des documents, nous trouvons 
que le patriarche Jean VI de Traskhonagherd au neuvi&me Ste- 
ele ignore, lui aussi, Thistoire de la concession faite par Syl- 
vestre. « Apr&s cela, £crit-il, Gh^goirc alia avec le roi Tiridate 
chez Tempereur Constantin, 6tabli par Dieu;celui-ci honora par 
de nombreux, magnifiques et d£licats signes d'honorificence le 
saint pontife GWgoire, comme un martyr vivant, en se proster- 
nant devant lui et en demandant ses dignes prteres et sa be- 
nediction ; et apr&s i'avoir honors en telle fagon, le faisant 
monter dans une voiture dor6e, en compagnie du roi Tiridate, 
il le fit retourner avec des pompes splendides. > (2) 

(1) Ibid. pag. 124. 

(2) Jean le catholicos. Histoire de VArminie. Edition armenieiroe de Jerusalem, 
pag. 26. 
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Un autre historien du onzi&me si&cle, Etienne Assohig, 
ne parle m&me pas du voyage de GWgoire. II dit seulement 
que, « Quand Tiridate alia k Rome pour voir Tempereur saint 
Constantin, Sapor, roi de la Perse, commenga k porter tort h 
TArm^nie. » (1) 

Tels sont les passages que nous rencontrons dans les 
auteurs des premiers neuf si&cles de la conversion de TArm6- 
nie, et aucun d'eux ne contient mSme une allusion sur la con- 
cession ou sur la creation du patriarcat faite par Sylvestre. 

Pour computer P6numeration des documents, nous cite- 
terons les paroles d'un m£moire rapports par le r6v6rend Ner- 
s6s Sarkissian dans son Voyage en Mineure et en Majeure Ar- 
menie et auquel il attribue une grande antiquite, en ayant 
trouv6 un exemplaire autographe de Tchordouanel prince de 
Daron, 6crit en 1079. Ce m6moire parle au nom de Gr6goire 
rilluminateur. « Or, y est-il dit> par la providence et par Inspi- 
ration de Dieu, nous, c'est-&-dire moi et Tiridate, roi des Ar- 
m^niens, plein d' amour de Dieu et couronn£ par le Christ, 
nous avons eu l'idtte Waller pour voir Constantin, grand et 
pieux empereur des Romains, plein d' amour du Christ et grand 
dominateur, et pour resserrer avec lui l'union et Tamiti6,et suivi 
de notre troupe-6lite arm^nienne de soixante-dix-mille hommes, 
nous sommes arrives h la grande capitale et au trdne royal de 
Rome, oil nous avons £t6 regus, avec grande honneur et beau- 
coup d'amabilit£ par le pieux roi Constantin plein d'amour de 
Dieu, et par le saint pontife Sylvestre, ressemblant aux apOtres. 
Apres fetre rest6s chez eux pendant quelque temps, nous avons 
arrete ensemble des pactes d' amttie' et d J union par e'crit, et 
d4cide\ par la mediation du sang du Christ, que le pacte et 
V union des Armeniens et des Francs soient indissolubles 

(1) Assohig. Histoire armenienne. livre 2. chap. 1. pag. 51. 



Digitized by 



Google 



— 204 — 

jusqu'd, la fin du monde. Quand nous 6tions pour retourner en 
Arm6nie, a l'occasion de la s6paration nous avons 6t£ honoris 
par eux de grandes magnificences et de pr6sents sans nom- 
bre ». (1) Nous avons lieu de croire que ce n'est pas la un 
mginoire authentique de Gr£goire rilluminateur, et nous sommes 
port6s a le considdrer comine un document apocryphe. Mais puis- 
que il est consid&6 comme un £crit du onzi^me siecle au moins, 
nous en avons reproduit ce passage. II parle du pacte civil, 
mais il ne contient pas un mot de la concession du patriarcat, 
et nous devons r£p£ter de nouveau que cette supposition pour 
expliquer l'ind^pendance originelle du patriarcat arm6nien, est 
purement imaginaire, puisque elle n'est bas6e sur aucun docu- 
ment contemporain ou presque contemporain. 

Nous ne pouvons pr6ciser a quelle £poque a pu etre fabri- 
qu6e cetto fausse Charte, qui formerait le principal document 
en question, mais on ne peut lui attribuer une existence ante- 
rieure au douzteme si&cle. Quant h la raison d'une telle falsi- 
fication nous ne pourrions, non plus, indiquer rien de certain ni 
d' historique. Les souvenirs du voyage de Gr^goire et d'une allian- 
ce entre Constantin et Tiridate, ont donn6 lieu k un falsificateur 
quelconque, dont 1'espSce ne manque en aucun pays du monde, 
k formuler un document apocryphe, a T6poque des croisades, 
quand les relations entre les AnnGniens et les Latins Staient de- 
venues intimes, dans le but, a ce qu'il semble, de sauvegarder 
Tind^pendance du si6ge arm6nien et de flatter Taraour propre 
des Latins. L'histoire n'en contient aucune mention, et la 
question do prfoiser la date et le but d'un faux document ne 
doit pas nous occuper s6rieusemeni 

Le seul point solide que nous trouvions dans Thistoire 
c'est que depuis Tan 319 dans lequel aurait eu lieu le voyage 

(1) Sarkissian. Topographie de la Mineure et de la Majeure Armtnic. Edition 
armen. de Venise de 1864, pag. 234. 
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de Tiridate et de Gr^goire h Rome, jusqu'i 1180, c'est-k-dire 
jusqu'au patriarcat de Gr^goire IV Degha, nous ne trouvons 
aucune mention de la donation du patriarcat faite par Sylvestre 
de Rome k Gr^goire d'Arm6nie. Le siecle de Grfigoire, de ses 
fils et de ses neveux est riche de bons auteurs et d'hommes 
illustres; n&mmoins de ce pr^tendu fait d'une concession pa- 
pale il ne se trouve nulle mention indirecte dans leurs volumes. 
Pendant presque neuf stecles entiers, cette hypoth^se est ignoree 
de la nation, et c'est apr^s ce d^lai bien long, pendant lequel 
aucune tradition ne pourrait 6tre conserve sans l'appui de m£- 
moires Merits, que tout d'un coup on met en avant la pr6tendue 
concession du patriarcat par les papes. De plus, a ce premier 
moment, il n'en existe qu'une rumeur confuse, et le r^cit s'en 
pr6sente sous une forme et avec des details qui ne peuvent 6tre 
facilement admis. 

Gr6goire Degha, qui le premier, h, ce qu' il nous semble, a 
parig de cette supposition, s'exprime en ces termes obscurs: 
«Gregoirs l'llluminateur, dit-il, ne s'est-il pas r£sign6 avec 
un coeur humble et avec une pens^e ferme h aller k C6sar6e, et 
ensuite & Rome, et a recevoir Tordination de saint Sylvestre? Et 
ses successeurs, n'ont-ils pas pers6v6r£ dans la m§me union?* (1) 
L'expression de recevoir Fordination, employee d'une inantere 
abstraite ne pourrait s'expliquer en faveur de la concession du 
patriarcat, qu'^tant donnds une histoire certaine et d'autres do- 
cuments clairs, autrement cette expression incomplete et la con- 
fusion des ordinations de C3sar6e et de Rome, ne peuvent pas 
en elles-mGmes servir de premiere base pour un rgcit qui ne 
possede nuiles preuves ant£c6dentes. 

Le docteur Jean Vanagan, au treizidme siecle, dit que 
« rilluminateur, homme apostolique, a et6 constitu6 pape ». (2) 

(1) Degha. Lettre aux docteurs orienlaux. Edit. arm. Venise, 1838. pag. U. 

(2) Vanagan. Discours des demandes. cite par Tchamitchian. 
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Cyriaque de Kantzag, son contemporain, dit que « a £t£ donn£ 
a Gregoire le si6ge de pontificat comme au successeur de Pier- 
re. » (1) Gr6goire de Datev dit que rilluminateur « en allant k 
Rome est devenu pontife et pape. » (2) Ces passages auxquels 
tout horame de bon sens se refuserait, et auxquels on ne pour- 
rait attribuer une valeur quelconque k cause de leurs expres- 
sions Granges, forment toute la base de la supposition en 
question. 

Nous avons dit que meme a cette derntere epoque , cette 
supposition n'etait pas g6neralement admise. NersSs de Gla, 
nomme Chinorhali, au douzteme stecle a ecrit l'histoire arm6- 
nienne en vers; et quand il parle du voyage de Tiridate et de 
Gregoire, il dit seulement que, « Les deux rois se sont unis 
par le traits et les pactes qu'ils ont etablis. » Pour le reste il 
ne s'agit que des honneurs rendus k Gregoire comme k un 
martyr. (3) Le sev&re auteur se r6f£re aux anciens documents 
de l'alliance politique et rejette les suppositions fausses. 

Ners&s de Lampron, lui aussi, ne parle que du siege de 
l'Armenie, honore d, cause de saint Gregoire, d'apr^s les stati- 
stiques, et il ne parle pas de la concession de Sylvestre. « Tu 
diras peut-6tre , ecrit-il k Osgan , que nous ne recevons pas 
la consecration de vous. Mais c'est la une parole qui pr&te a 
rire. Car, si nous n'avions pas eu de vous la consecration pri- 
mitive on pourrait parler ainsi. Mais quand saint Gregoire et 
saint Ners&s ont regu de C6sar6e la grace de la consecration, 
et ont ainsi illuming l'Armenie, ils n'ont plus eu besoin de 
retourner k vous pour la consecration. Car le canon du concile 
de Nic6e affirme que trois evfeques peuvent consacrer celui qui 
est elu k leur siege principal, et dans les dyptiques, ou se 

(1) Cyriaque. Histoire breve. Edit. arm. Venise, 1865. pag. 6. 

(2) Gregoire de Datev, cite" par Tchamitchian. 

(3) Chinorhali. Histoire arme'nienne, vers. 662-674, 
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trouve Vordre des eveques, il est dit que le patriarche des 
Armeniens a ete honor e & cause de saint Grfyoire , com- 
rae il en a 6t6 du si6ge de Chypre qui flit honore a cause de 
l'apdtre Barnab£, et les archev&ques re^oivent la consecration 
de leurs Eveques et cela nous Vavons confirm^ par vos livres 
et non par les nfitres. » (1) Ners^s de Lampron non seulement 
ignore la concession de Sylvestre, mais quand il veut donner la 
raison de Pautonomie de TArm^nie, il recourt au concile de Nic6e 
et aux notices statistiques des patriarcats, et il ne veut pas se 
pr^valoir du faux document, lequel ou n'existait pas encore, 
ou s'il existait n'6tait pas accepts par les auteurs les plus 6ru- 
dits, comme les deux NersSs de Gla et de Lampron. 

Le recueil des hom61ies, dans le panggyrique de V Illu- 
minateur, en parlant de son voyage a Rome en compagnie de 
Tiridate, dit, « Qu'ils ont arr6t6 des pactes, ont ecrit des 
testaments, ont pr&t£ de graves sermeuts, jurant que roi et 
empereur, vivront et mourront l'un pour Tautre, de gyration 
en g6n6ration jusqu^ T6ternit6. » (2) Lk encore, comme dans 
tous les meilleurs auteurs, nous chercherions inutilement]trace de 
la concession, de sorte que si nous le voulions m&me, nousiie 
pourrions pas admettre une supposition, k l'appui de laquelle 
nous ne pourrions pas produire des documents valables. 

Quant au pacte de paix et d' alliance, en font mention aussi 
ces derniers auteurs. Cyriaque de Kantzag dit: « II est all6 a 
Rome avec le grand roi Tiridate, pour voir les reliques des 
saints apOtres Pierre et Paul, le roi Constantin et le saint 
pontile Sylvestre, pour arrUer des pactes d' alliance entre 
eux. » (3)Vartan de Parzrpert affirme: « Lei deux papes et les 
deux rois ont arrUe un pacte d f alliance, jurant de vivre les 



(1) S. Nerses de Lampron. Lettre a Osgan le moine. 

(2) Recueil d'homflies, dit: Djarindir. Eloge de Vllluminateur. 

(3) Cyriaque. Mstoire breve, pag. 6. 
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uns pour lesautres: on dit que pour l'gcriture du pacte fut 
fait usage du saint sacrement; » (c'est a dire que dans Fencre 
qui servit k £crire le pacte fut mis le vin consacre, sang 
du Christ.) (1) Gr£goire de Datev, du t6inoignage duquel 
nos adversaires se pr6valent pour confirmer la concession de 
Sylvestre, dit; » L'llluminateur est all6 a Rome, non pour 
l'ordination, mais pour la charity et pour Tunion. » (2) Tous 
ces passages r6p$tent le fait d'une alliance politique, et sur 
cette alliance nous ne ferons aucune difficult^, puisque elle 
n'est pas synonime d'une constitution de patriarcat. Quoique 
ils y introduisent les noms de GWgoire et de Sylvestre, comme 
signataires de ce pacte, ancune d'eux pourtant ne donne a ceux- 
ci une action sp6ciale relative au patriarcat. Gr6gorie de Da- 
tev exclut. la supposition d'une consecration; Vartan de Parzr- 
pert parle des deux papes comme de deux 6gaux, et, avec 
de telles restrictions, une convention de paix, ou un pacte d'al- 
liance ne peuvent 6tre interpr£t6s comme une creation de pa- 
triarcat. 

Le synode de Bzommar ne contient aucun document qui 
parle clairement de la concession de Sylvestre. Le moine Osimei 
cit6 par lui, a ces paroles: « II faut savoir qu'en Orient, dans 
la partie nomm^e Arm^nie-Majeure, existe une autorite et un 
stege qui contient plusieurs villes et villages, comme aussi 
des provinces. Le patriarche de ce stege, qui s'appelle aussi 
catholicos, sans Stre sous l'autorit6 de quelqu'un, constitue 
des £v&ques dans les villes. Car saint Gh^goire pr61at desAr- 
meniens n'etait sous l'autoritedepersonne; et jusqu'aujourd'hui 
le mfime stege d'Arm6nie-Majeure est iibre et tous les suc- 
cesseurs regoivent la consecration de saint 6r6goire des 6vG- 



(1) Vartan. Histoire. Edit. arm6n. de Venise, 1862. pag. 40. 

(2) Gregoire de Datev. cite par Tchamitchian. 
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ques soumis k eux. « (1) Ce passage cite par le synode h, 
l'appui de la concession, sert plutOt a la combattre, puisque 
Osime ne parle ni de concession ni de pape, mais il dit ex- 
press6nient que: saint Gr ego ire rietait sous Vautoriti deper- 
sonne. Cette expression absolue exclut i'hypoth^se de Eman- 
cipation survenue par la volonte de Sylvestre, et admet et 
prouve rind6pendance originelle que nous soutenons. 

L'auteur de YOuhertz n'^nonce pas, lui non plus, de nou- 
veaux arguments, et il cite (2) les noms des auteurs , dont 
nous avons examine les passages. 

II cite aussi le livre drs hynines, appel6 en arm^nien: 
Charagan, et il doit certes faire allusion a ces paroles: 
« Fais vivre le fils de ton serviteur, que tu as fait honorer par le 
trOne de Rome, oil ils ont pos6 la pierre de la foi, le fondement 
de la sainte £glise (3) ». Ce passage, quoique on veuille y voir 
en question la personne de Gr6goire rilluminateur, n'appartient 
en r6alit6 qu'aux documents du onzi^me stecle , car c' est h 
Grdgoire Makisdros qu'on attribue commun^ment cet hymne; 
et nous avons vu quel poids peuvent avoir les documents du 
onzi&ne si&cle pour un fait du quatrteme siecle. Pourrions-nous 
done, nous de ce temps present, prater temoignage des faits 
de la premiere croisade et du royaume de Gtodefroy de Bouillon 
k J6rusalem? En outre il faudrait prouver beaucoup d'autres 
points, avant de pouvoir prouver que, dans le passage pr6cite, 
le fils, e'est Gr6goire rilluminateur; le serviteur, e'est l'^glise 

(1) Sciendum est quod in Oriente, in ea parte, quam Armenian! Majorem vocamus, 
auctoritas quaedam et sedes, quae multas civitates ac pagos complectitur, nee non et pro- 

vincias, existit. Istius sedis patriarcha, dictus etiam catholicos, sub nullius potestate re- 
dactus, per diversas urbes episcopos constituit; sanctus enim Gregorius Armeniorum an- 
tistes sub nullius erat potestate, et usque in hodiernum diem eadem Majoris Armeniae 
sedes libera est, omnesque successores a subjectis sibi episcopis consecrationem sancti 
Gregorii recipiunt. (Osimus Monachus. Vide Atti del sinodo celebrato in Zommar etc 
g. 100 pag. 82 ). 

(2) Brochure arm£nienne: Ouhertz, pag. 18. 

(3) Hymne des Matines du quatrieme jour de l'Exaltation de la Croix. 

14 



Digitized by 



Google 



s 



— 210 — 
arm^nienne; le trone de Rome, c'est la papaute; Yhmneur, c'est 
la concession du patriarcat , et qu'enfin, Taction de poser la 
pierre de la foi doit etre attribute k des personnes donn^es, 
tandis que le passage ne precise rien. Ce n'est pas par ce 
genre ^interpretations violences qu'on peut aflBrrner un fait 
historique. 

Notre conclusion est done, que la Charte d } alliance est 
evidemment un document apocryphe, et pour £tablir une ex- 
ception en faveur de la concession, nous ne trouvons aucun ap- 
pui dans les auteurs con tern porains et dans ceux des siteles 
voisins, et nous ne voulons pas, de quelques expressions Gran- 
ges et equivoques de trois ou quatre auteurs ayant v£cu 900 
ans apr&s Tenement, former une verity historique, quand les 
meilleurs auteurs, mfeme de ces derniers siecles, n'ont pas 
embrass£ Topinion des autres. 

Nous 6tablirons en dernier lieu un parall&le entre deux pas- 
sages analogues de deux ecrivains de divers siecles, pour prouver 
comment l'auteur des derniers temps se trouve influence par 
le faux document. II y est question de la cessation d'usage 
de recevoir la consecration de C£sar£e, advenue au quatrteme 
Steele. L'historien Vartan, au treizteme stecle, parle de la manie- 
re suivante: « Le roi, les satrapes et les savants pr^lats de l'eglise, 
nomment le patriarche, en disant que sont chez eux les colon- 
nes immuables Barth61emy et Thadd^e, et le saint Illumina- 
teur, qui a et6 appel6 pape h Rome, egal a celui qui sigge 
sur le tr6ne de I'apfitre Pierre. » (1) Le patriarche historien 
Jean VI, au neuvi&me stecle, ne fait nullement mention de 
Rome. « 11 n'a pas 3t6, dit-il, envoye k C^saree selon Tusage 
primitif, mais en abandonnaut cet usage ancien les Armeniens 
ont adopts 1' usage patriarcal de consacrer les patriarches 

(l) Vartan. Histoire, Edit, arm^nienne de Venise 1862, pag. 46. 
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par le synode des 6vSques, comme le font Antioche, Alexandrie, 
Rome, Eph&se, Constantinople et Jerusalem; afin que ne 
tombe pas sous d'autres mains le patriarcat honors d' auto- 
nomic (1)». Voil& le fait analogue racont^ en deux inani&res 
d'apres l'esprit et 1' opinion du si&cie, ce qui nous prouve 
que l'hypoth&se de la concession est nouvelle et n'a pas de bases 
antiques. Et quand l'histoire de cette concession de Sylvestre 
se trouve 8tre inconnue pendant presque neuf si&cles, nous ne 
devons pas admettre des faits ou des traditions 6videinment 
crtees dans los sidcles posterieurs. 

XXXVII. 

D'apres tout ce que nous avons expose jusqu'ici, nous som- 
mes d'avis que restitution du patriarcat armenien par la do- 
nation et par la grace de Sylvestre I, peut Stre £nonc6e comme 
une opinion vague, mais qu'elle ne peut pas Stre affirm6e comme 
un fait historique. Le voyage de Gr^goire k Rome, quoique 
combattu par plusieurs auteurs, pourrait 6tre soutenu, puisqu'ii 
y a des documents qui en parlent. Etant donn6 ce fait, on pour- 
rait en d^duire que le patriarcat arm6nien, originellement au- 
tonome, fut reconnu comme tel directement et imm^diatement 
par le si6ge de Rome. Cette reconnaissance de la part de Rome, 
si elio ne change pas le fait primitif, en auginente le poids, 
puisque ce serait un appui pour les d6fenseurs des droits de 
T6glise arm^nienne contre leurs adversaires, pour prouver que 
les droits de leur £glise n'6taient point obscurs et ignores, 
mais qu'ils £taient reconnus par T6glise mfeme de Rome d&s 
le temps de la conversion de l'Arm^nie et de Y institution de 
son si6ge. 

(1) Jean IV catholicos, Hist ire de VArminie. 
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Une telle reconnaissance est affirm6e par le pape Gre- 
goire IX, en 1239, dans sa lettre aux Arm^niens : « En nous 
rendant a vos supplications , dit-il, nous confirmons par l'autorite 
apostolique, pour vous et, par vous, a ce royaume, to us les usages 
raisonables, qui sont conserves inviolablement dai.s le royaume 
de rAnn6nie, d6s le temps de Theureuse m^moire du bien- 
heureux pape Sylvestre et du catholicos saint GWgoire, qui, 
dit-on, ont 6te contemporains, lesquels usages ne contredisent 
pas les regies des peres et ne s'opposent pas aux institutions 
canoniques. > (1) Gr^goire IX parle des droits conserves 
d£s le temps de Sylvestre, et non concedes par Sylvestre, et 
il faut noter que le but de cette lettre £tait de repousser les 
envahissements du siege latin d'Antioche pour s' emparer de 
droits patriarcaux sur l'Arm^nie. Si nous regardons aussi les 
paroles £crites par le patriarche Constantin V VahgWtzi au 
pape Eugene IV, nous trouvons qu'il y est fait mention de 
la concorde entre Sylvestre et Gr6goire, et d'une alliance 
entre Constantin et Tiridate (2), et pas un>mot de la conces- 
sion de Sylvestre. 

(Test par ces principes que nous entendons soutenir les 
droits de T6glise arm^nienne, et d'apres tout ce qui a 6te 
jusqu'ici longuement expos6, nous croyons qu' il est impossi- 
ble de nous reprocher un syst&me imaginaire ou une opi- 
nion gratuite. Nous admettons un si^ge originellement auto- 

(1) Vestris supplicationibus inclinati, rationabilcs consuetudines vestras in regno Ar- 
meniae a tempore felicis recordationis beati Sylvestri papae, et sancti Gregorii catholici 

■ ejusdem regni, qui contemporanei extitisse dicuntur, obtentas, quae sanctorum pat rum 
regulis minime contradicunt, ct canonicis non obviant institutis, vobis et per vos eidem 
regno, auctoritate apostolica conflrmamus. (Raynaldus. Annates, anno 1239, num. 82 et 83, 
lorn. 1. pag. 235). 

(2) Sicut sanctus Sylvester et sanctus Gregorius fuerunt Concordes, ita Deus concordet 
nos in pace et amore ct unione, et sicut Constantinus imperator et Tartach imperator 
noster inter se habuerunt concordiam et pacta, ita et vos etiam confirmate acta eorura 
ad unitatem, et ad facta istorum imperatorum nos inclinamus. (Potestas armenorum ora~ 
torum ab eorum patriarcha deputatorum. Sacrosancta concilia etc. torn 18, col. 1214). 
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nome, qui a recu son autonomic de Vinstitution apostolique et 
de l'usage ancien, comme les autres patriarcats dont le cqn- 
cile de Mcee attribue l'origine h> l'usage; un siege, qui n'a 
ete sujet d'aucun des sieges limitrophes de Cesaree, d'Antio- 
che ou de Constantinople; un siege, dont rautonomie a 6te 
reconnue par les patriarcats et exarcats voisins et par le pre- 
mier siege de Rome; un si6ge autonome, contre lequel les con- 
ciles oecumeniques n'ont pris aucune decision et qu'ils n'ont 
jamais consider6 comme soumis aux autres ; un siege, qui pen- 
dant tous les stecles a conserve in tacts et inviolables ses 
droits; un siege, auquel pendant les croisades le siege de 
Rome a attribue largement et sans aucuue restriction toutes 
les prerogatives patriarcales ; un siege, dont les deiegu6s ont 
et6 regus pendant le concile de Florence comme les 16gats 
d'un patriarche, et auquel ce titre a ete donn6 et approprie 
sans aucune restriction, en reconnaissant en lui tous les droits 
et toutes les prerogatives qui sont dfis a une telle dignity 
un siege enfin, qui de tout temps a ete compte parmi les 
patriarcats, et auquel la cour du Vatican a donne le plus grand 
t6moignage quand, tout en le comptant parmi les patriarcats 
reels et juridictionnels , elle a voulu envahir ses prerogatives. 
Tel est pour nous le siege de l'Armenie, le siege de Barth6- 
lemy et Thaddee, siege autonome, siege patriarcal absolu, qui 
a dans son sein le minist^re ndcessaire pour les services qui 
d'aprds la distribution hierarchique redament la competence 
patriarcale. 

Qu'il s'appelle catholicos (ou mieux gathohigoss) dans la 
langue nationale arm6nienne , cela ne peut servir d' argument 
contraire. Le nom: patriarche, est consider comme synoni- 
me de celui de: catholicos; ce qui est prouve par l'usage sans 
distinction qu en font les Armeniens pour designer le chef de 
leur 6glise; par la traduction officielie , que d'aprds les an- 
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ciens documents a adoptee aussi la cour du Vatican; par Tem- 
ploi enfin que les Armeniens font du mot: catholicos pour de- 
signer les autres patriarches. Tout cela etant clair et admis 
par tous, nous nous abstiendrons d'y ajouter des documents et 
des arguments. 

La question du siege de l'Arm6nie nous a occup6 deja 
trfcs-longueinent; nous devons en finir de cette digression, 
quoique elle ait et6 essentielle et indispensable. Car nier l'exi- 
stence du patriarcat arm6nien, c'est nier l'existence de la ques- 
tion armSnienne. Pourtant une exposition plus longue serait 
evidemment fatigante. Venons done h la force du raisonne- 
ment de Vauteur de la Reponse. 

II dit que le patriarcat armforien est un patriarcat mi- 
neur. Nous avons prouve contre lui que sous le rapport des 
droits, des prerogatives ei des privileges, il n'est pas infMeur 
aux autres. 

II dit que les papes sont les arbitres de 1' existence du 
patriarcat arm^nien. Nous avons d6montre qu'ils ne le se- 
raient point , en supposant raSme qu' ils en eussent et6 les 
auteurs. 

II dit que la donation et la grftce du siege de Rome sont 
les principes du patriarcat armenien. Nous avons demontre 
avec des documents en main, que c'est \k une supposition 
gratuite, et que de la part des papes nous ne pouvons admet- 
tre historiquement que tout au plus la reconnaissance du fait 
existant. 

11 dil aussi que le concile de Florence ne fait pas men- 
tion du si^ge de l'Armenie , et que, en supposant mtaie que 
les droits et les privileges patriarcaux eussent ete sauvegar- 
d6s par le concile de Florence, cela fut fait expressement 
pour les sieges de Constantinople, d' Alexandrie , d'Antioche 
et de Jerusalem. Quant a cette observation, elle serait vraie 
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si nous ne parlions que de la lettre du d^cret d* union fait 
entre les Grecs et les Latins. Les Grecs ne se sont interesses 
ni ils n'^taient obliges de s'int^resser qu' aux quatre sieges 
grecs. En faveur du stege arm^nien nous avons en premier 
lieu la raison d'analogie. Un patriarcat rgellement tel, un pa- 
triarcat juridictionnel , no peut pas avoir une position diffg- 
rente des autres patriarcats, puisque l^glise du Christ est 
r£gie par la raison du ministere et non par la raison des per- 
sonnalit^s. Les dignit^s sont institutes pour les ministeres 
et non les ministeres pour les dignity. Admettre un principe 
et en nier les consequences, c'est une absurdity- et c'est prti- 
cis6ment cela qu' affirm erait notre adversaire, s'il s'obstinait h, 
soutenir que le patriarcat annSnien est un patriarcat r6el et 
juridictionnel, et qu'il ne Test pas. 

La pr6s£ance est une question secondaire; la mSme place 
ne peut fetre occup^e par deux. Si les places jusq'k la cin- 
qui&nie sont d6ja occupies, au patriarcat arm^nien appartiendra 
la sixteme ou la septi&me place, mais il sera toujours un vrai 
patriarche, comme le sont ceux qui occupent le second ou le 
cinquieme poste. 

En outre de l'argument d'analogie nous avons celui qui 
repose sur le fait. Les d61egu6s du si6ge arm6nien se sont 
presentes au concile comme les digues d'un patriarcat vrai et 
rgel (1), il se sont appropri6s les faits des Grecs, en ac- 
ceptant le d6cret ' d' union de ceux-ci (2); le si6ge de Eome 
les a regu comme des d61egu6s d'un si£ge patriarcal (3); il 
a reconnu en eux une semblabe mission, (4) et a traits avec 

(1) Constantinus servus servoruni Domini nostri Jesu Christi, cum gratia Dei consti- 
tutus patriarcha Vagarsabath, scribo litteram hanc magnificae civitati Caffae. (Ibid.) 

(2) Ibid. col. 552 et 1216. . 

(3) Venerunt ex Armenia apocrisarii patriarchae Armeniorum. ( Sacrosancla con- 
cilia etc. torn. 18, col. 538 ). 

(i) Accipe igitur, sanctissime pater, Armenorum, quos ad pedes tuae sanctitatis mit- 
timus cum amplo sui patriarchae et universalis eorumdem nationis mandato ac bailia, 
ita ut majorem concedi nullo pacto posse intelligimus. ( Paulus Imperialis Consul. Ibid, 
col. 1215). 
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eux <Tune maniere identique (1); aucune mention ne fut faite 
de la diversity des patriarcats, ou de la diversity des prero- 
gatives, et tous les actes ont ete confirmee solennellement, par 
lesquels les pr6d£cesseurs d' Eugene IV avaient reconnu et 
admis que le patriarcat armenien etait autonome, inves tildes 
prerogatives patriarcales et de toutes les attributions nScessaires 
pour le gouvernement de l'eglise arm6nienne. Les prerogatives 
done du patriarcat armenien sont r£ellement et effectivement 
sauvegardees par le concile de Florence, selon la maniere qui 
a ete adoptee pour les quatre patriarcats grecs dont les noras 
sont mentionnes dans le decret d'union avec les Grees, 

XXXVIII. 

La presence et les actes des deiegues du patriarche ar- 
menien, Constantin V Vahghetzi, au concile de Florence, ou 
mieux encore, leur presence et leurs actes a Florence aprfcs la 
cloture du synode oecum6nique, donnent a notre adversaire le 
pretexte de dire que tous les arbitres et toutes les prescri- 
ptions du siege de Rome, de quelque nature qu'ils soient, doi- 
veut 6tre religieusement acceptes par les Armeniens. La for- 
mule d'acceptation signee par les deiegu6s arin6ni;ns, Serges 
evSque de Caffa, Joachim 6vSque d'Alep, etles docteurs Marc 
et Thomas, et particulierement la derniere partie de cette ac- 
ceptation constitue la base de Fassertion de i'adversaire. Les 
paroles de la forinute, d'apres sa traduction seraient les sui- 
vantes: « Et nous declarons fetre prSts a obeir fideiement 
comme flls vraiment obeissants aux ordres et prescriptions du 
saint-siege. » (2) Nous laissons la premiere partie, puisque 

(1) His omnibus explicatis, praedicti Armenorum oratores nomine suo et sui patriar- 
chae, et omnium Armenorum hoc saluberrimum synodale decretum acceptant. (Eugenius IV- 
ibid col. 552). 

(2) Mpoiise a la brochure etc. pag. 21. 
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l'acceptation des decrets du concile de Florence, et la decla- 
ration d'avoir la foi catholique de l'eglise do Rome, ne peu- 
vent nullement constituer un point de dissension entre les 
principes de Mgr Casangian et ceux de l'auteur de la Reponse, 
puisque i'unite dans la foi est soutenue d'une seule et inSme 
manure de part et d'autre. Ce qui donne lieu aux consequen- 
ces de l'auteur de la Reponse, c'est le caractere de gen6ralite 
des mots: ordres et prescriptions du saint siege, lesquels les 
deiegues du patriarche Constantin declarent, d'apr&s lui, accep- 
ter sans aucune restriction. Mais ces mots peuvent-ils avoir 
un sens absolu et general ? Notre adversaire peut-il en con- 
science soutenir que les Anneniens ont contracts, par cette 
declaration, Tobligation d'etre les esclaves du siege de Rome, 
pr&ts a executer tous ses ordres et toutes ses prescriptions 
sans aucune exception? Si les papes donnaient auxArm6niens 
des ordres pour une guerre, pour le payement d'un tribut, 
pour Tacceptation d'un gouvernement ou pour ne pas obeir 
aux ordres de leur souveraio, en un mot, si les papes faisaient 
des prescriptions sur des matures ne relevant pas de l'auto- 
rit6 papale, les Armeniens etaient-ils obliges a I'obeissance 
en vertu de la declaration des deiegu4s de Constantin k Flo- 
rence? Mais tout cela n'entre pas dans les attributions des 
papes, nous repoudra-t-on certainement. C'est vrai. Nous voulons 
ici constater qu'aux expressions des ordres et des prescriptions, 
quoique le texte de la declaration n'ait oppose aucune restri- 
ction, pourtant une restriction est indispensable et cela d'aprds 
les circonstances de la question, du but, des signataires, et 
d'autres raisons encore, si nous ne voulons pas tomber evidem- 
ment dans des equivoques regrettables et ridicules. 

Cette restriction, que le bon sens nous induit h, reconnai- 
tre de toute n6cessit6, n'est pas contraire au sens de la de- 
claration; mais, mieux encore, elle y est comprise reellement, 
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si nous donnons notre attention au texte authentique, et non 
a la traduction de l'auteur de la Expanse, qui a cru bien de 
sauter quelques lignes, pour induire a son sens voulu Tesprit 
de la declaration. Dans le texte armenien dont le p&re Michel 
Tchamitchian nous rapporte la teneur, la declaration est en 
personne des detegues (1), mais d'aprds la traduction rap- 
portee dans la collection des conciles de Labbe et Cossart 
l'expression de la declaration est en personne d'Eug&ne. Les 
paroles de la seconde partie mises en la bouche des d&egues 
de Constantin d'Arm6nie sont congues dans les termes sui- 
vants: «De plus, ils admettent avec respect les docteurs et 
les saints p&res que l'6glise romaine admet, et tous ceux et 
tout ce que la m&me eglise romaine rejette et condamne, eux 
aussi ils les considdrent conime rejet6s et comuie condamnes, 
en consentant, comine de vrais fils obeissants, a pr6ter la 
soumission fidMe aux constitutions et aux ordres de ce meine 
siege apostolique: » (2) Le consentenient a obeir aux ordres 
et aux prescriptions du siege de Rome, ne constitue pas ici 
une declaration qui soit absolue et independante de tout cas 
particulier; eile est subordonnee a l'acceptation et a la con- 
damnation des docteurs et des doctrines, et c'est de celles-ci 
qu'ii s'agit settlement, et d'apr&s ce sens nous nous trouverions 
sur le terrain de la foi, et F engagement pris par les Arm6niens 
de se conformer a reglise de Rome en ce qu'ils doivent ad- 

mettre ou rejeter, ne pourrait nullement Stre expliqu6 comme 
un engagement d'accepter la spoliation de leurs droits, la 

violation de l'autonomie de leur siege patriarcal etl'abolition 



(1) Tchamitchian. Histoire Armenienne. torn. 3. pag. 481. 

(2) Illos quoque doctores et sanctos patres, quos ecclesia romana approbat, ipsi 
reverenter suscipiunt, quascuraque vero personas et quidquid ipsa romana ecclesia 
damn at et reprobat ipsi pro reprobatis et damnatis habent, profitentes, tamquam veri 
obedientiae ill i i nomine quo supra ipsius sedis apostolicae ordinationibus et jussionibus 
fideliter obtemperare. /'Eugenius IV. Sacrosancta conciiia etc. col. 552). 
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des prerogatives de leur eglise, toutes choses qui, corame nous 
l'avons expose plus haut, ont 6t6 fidMement respect6es par les 
papes qui ont pr£c£d6 imm^diateraent le concile de Florence. 
Eug&ne IV a reconnu dans le d6crot d'union les attributions 
patriarcales sans aueune restriction. Le d£cret d'union des 
Ghrecs a 6t6 integralement renouvel£ h regard des Arme- 
niens. (1) On trouve ineme dans le decret d'union des Arme- 
niens que les droits et les privileges patriarcaux seront sau- 
vegardes, et que les conciles anciens et les canons sacr6s, en 
ce qui concerne les rapports hierarchiques, seront scrupuleuse- 
ment observes. Nous ne pouvons pas supposer, que le pape 
Eugene ait voulu faire signer, ni que les deiegues de Constan- 
ts aient sign6, une formule, qui contiendrait, certes par une 
restriction raentale on un sous-entendu, que les Armeniens de- 
vraient pacifiquement se soumettre k la spoliation de tous 
leurs biens religieux par le seul arbitre d'un pape. Cette sup- 
position est honteuse pour le pape, est honteuse pous les de- 
iegues, et plus honteuse encore pour ceux qui, aprds quatre 
stecles, se font auteurs on executeurs d'une pretendue restri- 
ction mentale ou interpretation gratuite. 

Que les d6iegu6s de Constantin aient accepts, des mains 
du pape Eug&ne, un certain nombre de prescriptions discipli- 
naires, comme ajoute Tadversaire (2), nous ne trouvons aueune 
difficult^ h l'admettre, puisque le pape peut communiquer 
aux autres des regies et des prescriptions. Mais quand V exe- 
cution de celles-ci est subordonn6e h Tacceptation, au consen- 
tement du patriarche national, les droits de ce dernier restent 
dans leur integrity et les prescriptions du pape deviennent 



(1) Septimo; decretum unionis cum Graecis consummatae pridem in hoc sacro oecu- 
menico florentino concilio promulgatum, cujus tenor talis est: Eugenius etc. Laetentur 
coeli etc. (Ibid. col. 551). 

(2) Mponse a la brochure etc. pag. 22. 
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des instructions. Ce dernier noin est Men souvent donn£ par 
les auteurs au decret adress£ par Eugene IV aux ArmSniens, 
au moins dans sa partie regardant la discipline; et cela pour 
nous 6viter une autre difficult^ plus grande encore, c'est-a-dire, 
pour nous donner l'excuse des erreurs que ce document con- 
tient, entre autres celle de faire consister l'essence du sacre- 
inent de l'ordre dans la tradition des vases et non dans Tim- 
position des mains faite par l'6v&que. 

Ce d6cret, ou cette instruction d'Eug&ne aux Arm6niens 
s'occupe principalement des sacrements, de leurs formes, de 
leurs matieres et de leurs ministres, et nous avons observe, 
d&s le commencement, que la discipline sacramentale contient 
des points qui comme imm^diatement conuexes aux dogmes, 
rev&tent une importance dogmatique, et si sur ces points a eu 
lieu un accord, destruction de la part du pape et d'accepta- 
tion de la part des Arm^niens, nous sorames bien loin de Thy- 
pothdse de Tadversaire que la discipline eccl^siastique, dans 
son essence et dans ses formes, d^pende en tout et par tout 
de Tarbitre de l'6v&que de Koine. Le fait que ce d£cret-instruc- 
tion d'Eug&ne soit rests lettre morte dans ses parties qui 
6taient contraires aux usages de l^giise arm6nienne, prouve 
Svidemmcnt la v6rit6 de notre assertion. Nous mentionnerons 
seulement deux de ces diff6rence auxquelles le decret n'a pu 
obvier; la premiere, que le ministre auquel est dSvolu par les 
ArniSniens le sacrement de la confirmation est toujours le 
prfttre, quoique Eugene parle de l'6v6que comme en 6tant le 
ministre ordinaire, disant que quelquefois seulement il est 
administrS par le prfitre, tandisque pour Teglise ann^nienne 
il en est ainsi toutes les fois (1); la seconde que l'imposi- 

(1) Ordinarius minister est episcopus. Et cum caeteras unctiones simplex sacerdos 
vaieat exhibere , hanc nonnisi episcopus potest conferre. Legitur tamen aliquando per 
apostolicae sedis dispen sationem ex rationabili et urgente admodum causa, simplicem sa- 
cerdotem chrismate per episcopum confecto hoc administrare confirraationis sacramentum. 
Eugenius IV. Sacrosancta concilia etc col. 547-545). 
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tion des mains dans le sacroment de l'ordre, est consid6ree 
par les Arm6niens comme essentielle , tandis qu' Eugene n' en 
fait pas mention (1); et nous nous en tiendrons a ces points 
pour epargner k nos lecteurs des details qui deviendraient une 
6tude aride sur les sacrements. 

Si in6me dans ces circonstances, dans lesquelles il s'agis- 
sait de mati6re sacramentale et oil par consequent l'accepta- 
tion semblait devoir plutOt avoir lieu , oil le peu d 1 im- 
portance des questions invitait a des transactions, od la so- 
lennite de V occasion etait exceptionnelle, et oil le fait 
d'un accord preventif excluait en partie l'arbitre papal, si 
dans ces circonstances m&me, disons-nous, les prescriptions et 
les ordres du si6ge de Rome et Tob6issance promise k lui, 
n'ont pas pu 6tre interpretes dans le sens absolu de l'adver- 
saire, comment dans des circonstances bien diflterentes, dans 
la question vitale de l'existence d'une eglise, peut-il pretendre 
que l'arbitre papal ait ete consacr6 par la declaration des de- 
ngues du patriarche Constantin? 

Si k ce sujet nous consultions Thistoire nationale, nous 
verrions qu'elle ne s'occupe gu&re de Tacte accompli a Florence 
par les dei6gu6s de Constantin. Mais quoiqu'il en soit et sans 
parler de cela il nous suffit, que le texte, le bon sens, la ma- 
ture, les circonstances, les consequences, tout enfin exclue 
comme imaginaire Interpretation que Tauteur de la Rfyonse 
veut attribuer aux actes des digues arm6niens k Tissue du 
concile de Florence. La v6rite sur ce point est bien claire, et 
nous pouvons passer k d'autres questions. 



(1) Sextum sacramentum est ordinis, cujus materia est illud per cujus traditionem 
confertur ordo; sicut praesbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum pane 
porrectionem. Diaconatus vero per libri evangeliorum dationem. Subdiaconatus vero per 
calicis vacui cum patena vacua superposita traditionem , et similiter de aliis per rerum 
ad ministeria sua pertinentium assignationum. Forma saeerdotii etc. (Ibid. col. 550). 
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XXXIX. 

Notre adversaire, toujours dans l'intention de confirmer le 
sens qu'il veut attribuer au concile de Florence, s'appuie sur 
la formule Urbaine, c'est-i-dire, sur la profession de foi for- 
mulae par le pape Urbain VIII pour les Orientaux. Mais il est 
difficile de pr^ciser sur quel point l'adversaire base la force 
de ce document; sur l'autoritl d'Urbain VIII, ou sur T6non- 
ciation qu'en a faite Mgr Casangian, ou bien sur la declaration 
6mise par le clerg6 de la cominunaut6 armenienne catholique 
en ces paroles: « Nous avons toujours admis et accepts la 
formule Urbaine, et nous ne l'avons jamais rejet6e; » (1) de- 
claration confirmee par l'6piscopat de la meme communaute 
dans ses circulaires du 24 septembre (6 octobre) et 29 octobre 
(10 novembre) 1870. 

A ce qu'il parait, l'auteur de la Beponse ne se fonde pas 
sur Tautorite d'Urbain VIIL Et il a raison puisque dans ce 
document le pape Urbain n' a rien mis qui fflt sien. Apr&s 
avoir impos6 aux Orientaux l'obligation de dire: « Je v£n&re 
aussi et j'accepte tous les autres synodes universels, c£16br£s 
l^gitimement et confirm^ par Tautorit6 du pontife romain, et 
principalement le synode de Florence, etjeprofesse tout ce qui 
y a 6t6 d^fini » (2), il rapporte textuellement les decisions du 
d6cret d'union du concile de Florence (3). A V article 16, est 
rt5p6te ce qui regarde la primaut6 du si£ge de Rome, et dont 

(1) Lettre du clerge de la communaute arminienne catholique orientate en reponse 
a la lettre de Mgr Pluym,en datedu$/[% octobre 1870, Sciite le 14/26 octobre 1870. 

(2) Veneror etiam et suscipio omnes alias universales synodos, auctortate romani 
poatiflcis legitime celebratas et confirmatas, et praesertim florentinam synod urn, et pro- 
fiteer quae in ea definita sunt. (Professio orthodoxae fidei ab orient alibus facienda, 
jussu tanctissimi domini nostri Urbani papae VIII edit a §.11. Edit. Rom. typ. De 

Prop. Fide. 1848, pag. 12). 

(3) Ibid. §. 12-16. pag. 12, U, 16, 
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nous nous sommes occup6s longuement. Le canon sur la pa- 
paute ne peut certes pas avoir un sens different dans la for- 
mula d'Urbain, de celui qu'il avait dans le texte du concile; 
et comme le sens du concile a 6t6 amplement d4velopp6 par 
nous, le sens de la forinule d' Urbain devient clair et s'explique 
selon les mfimes raisons. Lepr£ambule dont Urbain fait pr6c6- 
der l'article 11, rapportant les canons du concile de Florence, 
et que nous avons d6j& cit6, montre, qu'il ne veut nulleinent 
Eloigner du sens du concile. A cote des mots : qjjemadmodum 
etiam, rapportes par lui dapr^s la traduction vulgaire latine, 
il ajoute : Comme affirme le meme synode de Florence;, (1) com- 
me s'ilnevoulait pas attribuer k ces mots un autre sens que ce- 
lui que le synode a voulu leur attribuer, et cela nous est un 
signe de prudence dont s'inspirait le pape Urbain. II faut re- 
marquer mftme qu'il parle du synode, et non d'une partie du 
synode et de son traducteur, et moins encore des interprfetes 
des derniers temps; de sorte que les adversaires ne peuvent 
se refuser a admettre le sens ressortant de l'accord des Grecs 
et des Latins. 

Quant a l'omission des demises lignes du canon de Flo- 
rence, que la formule d'Urbain ne contient pas, la seule chose 
que nous ayons h dire, c'est que, si le pape Urbain n' a pas 
voulu rapporter le canon en entier, il n'en a point pour cela 
aboli ou annuls la derntere partie. En prescrivant une pro- 
fession de foi, il a voulu indiquer ce qui regardait les devoirs 
des Orientaux, et non ce qui regardait leurs droits. Un concile 



(1) Item, sanctara apostolicam sedera et roraanum pontificem in universum orbem 
tenere primatum, et ipsura pontificem roraanum successorum esse beati Petri principis 
apostolorum, et verum Christi vicarium, totiusque ecclesiae caput, et omnium christia- 
norum patrem ac doctorem existere, et ipsi in beato Petro pascendi, regendi, ac guber- 
nandi universalem ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam 
esse, qucmadmodum etiam, ut eadem florentina syirodus asserit, in gestis oecumenicorum 
conciliorum, et in sacris canonibus continetur. (Ibid. §. 16. pag. 14 et 16). 
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devait naturellement s'occuper des uns et des autres, mais la 
profession de foi a cru pouvoir se dispenser de la r£p6titiou de 
ce qui est en faveur de ceux qui proclainent leurs croyances, et 
nous ne voulons susciter nulle question sur cela. Quoiqu'il en 
soit, Urbain VIII n'a eu, ni ne pouvait avoir l'mtention d'an- 
nuler une partie d'un canon de concile oecumenique, et cela 
nous suffit pour que nous puissions nous baser dans nos de- 
fenses et dans nos explications sur le texto entier et sur 
le sens du concile sans diviser ou modifier k notre aise ie dd- 
cret de Florence. 

La fonnule d'Urbain a Tarticle 27 contient ces paroles: 
« En outre je promets et je jure vraie ob6issance au pontife 
romain, successeur du bienheureux Pierre, le prince des apo- 
tres, et vicaire de Jesus-Christ. » (1) L'auteur de la Heponse 
fait suivre ces paroles de ce coinmentaire: « II est done dg- 
inontr6, dit-il, par cette fonnule de profession de foi, accept6e 
par Mgr Casangian, qu^w vertu du de'eret du concile de Flo- 
rence, les 6glises d'Orient, loin de poss6der F autonomic ou 
l'ind^pendance, sont obligees de jurer la vraie obeissance aux 
papes, e'est-i-^dire, non seulement de croire ce que croient 
les papes, mais d'obeir sinc&rement & tous les ordres et pres- 
criptions eccl6siastiques. » (2) En soulignant les mots: en 
vertu du dteret, nous ne saurions au juste ce que notre adver- 
saire a voulu faire ressortir, leur importance ou leur inexacti- 
tude. Qu'en vertu de sa fonnule, Urbain ait voulu obliger les 
Orientaux k prfeter ce serment d'ob6issance, la chose est claire; 
mais que ce serment doive 6tre pr6t6 par les Orientaux en 
vertu du d^cret du concile de Florence, e'est Svidemment une 
fausse assertion, puisque ni dans le d£cret du concile de Flo- 



(1) losuper romano pontifici, beati Pefri principis apostolorura successor^ ac Jesu 
Christi vicario veram obedientiam spondeo ac juro. ( Ibid. g. 27. pag. 20 ). 

(2) Riponu a la brochure etc pag. 22. 
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rence ne se trouve mentions ce serment, ni Urbain VIII, lui- 
meme, n'attribue au concile une telle intention. Entre Tarticle 
qui cite le canon de Florence, et celui qui parle du serment 
d'ob6issance, il y a dans la formule une dizaine d'articles dans 
lesquels il est question des sacreinents et de la sainte ecri- 
ture, tous emprunt^s au concile de Trente, de sorte qu' il ne 
peut plus &tre question d' un article 6tabli en vertu du concile 
de Florence et comme a la suite de celui-ci. 

Les paroles: vraie obe'issance, contenues dans la formule . 
d'Urbain sont interpr^tees par Tauteurdela Beponse comrae 
ob6issance sincere, en prenant ce mot comme a peu pres sy- 
nonyme d'une ob&ssance aveugle, cependant une telle esp^ce 
d'ob&ssance n'est certes pas celle adoptee dans V 6glise. Au- 
cun document ecci^siastique ne parle de Tob&ssance aveugle , 
de Tob6issance de Tesclave, ni de Tob£issance absolue k toutes 
les prescriptions, y comprises celles qui sont donnees au pre- 
judice de l'existence de celui qui doit ob6ir et en faveur des 
int6rfets personnels de celui qui pretend &tre ob£i. Les docu- 
ments eccl6siastiques parlent toujours de l'ob6issance canoni- 
que, c'est-a-dire de l'ob£issance k un ordre qui est en confor- 
mity des canons; sans cela l'autorit6 eccl^siastique serait r6- 
duite au despotisme tyrannique, et le despotisme n'entre nulle- 
ment dans l'esprit de l'dvangile. Aux homines despotiques, qui 
pr^tendent Stre ob&s dans ce qui regarde leur arbitre et leur 
iut&ret personnel, et qui, au cas oft ils rencontrent de l'oppo- 
sition, recourent aux foudres du ciei, le Christ *a adress6 des 
paroles bien graves et leur a reproch^ que cela n'Stait pas se- 
lon son propre esprit. (1) 

En retournant k Tob6issance canonique, qui est la vraie 
ob&ssance, puisque est faux tout ce qui est contraire aux ca- 



ll) Luc. IX. 55. 

15 
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nons, nous citerous les paroles du ceiebre Hincmar de Rheims. 
Hincmar faisait aussi des declarations d'obeissance au siege de 
Rome, maisnon dans un sens absolu. « Je suis et je tiens, 
disait-il, pour toujours, en tout et par tout, autant que je sais 
et que je peux, tout ce que suit et tient le siege de Rome selon 
les traces des saintes ecritures et les d6crets des canons sa- 
crds. » (1) Ici Hincmar parle non seulement de la profession de 
foi, mais encore de l'obligation de se conformer aux avis et 
aux ordres qui 6manent du siege de Rome et qui regardent 
toutes les choses. Les canons et les Ventures sont toujours la 
comme limites auxquelles le siege de Rome lui-m&me doit se 
conformer, et comme conditions sans lesquelles 1' obeissance n'est 
pas dile aux ordres qui se trouvent en contradiction avec les 
ecritures et les canons. Ce n'est pas par une restriction men- 
tale que les Orientaux et Mgr Casangian, en pronongant les 
paroles de la formule Urbaine, se r6servent en leur faveur le 
droit de fideiite aux canons; e'est l'esprit general de F6glise, 
e'est la cons6quence necessaire de la v6rite et de la justice, 
e'est enfin la nature meme des choses qui reclame cette con- 
dition indispensable. La vraie obeissance est l'obeissance cano- 
nique, toute autre obeissance est fausse. 

II nous serait bien aise de prolonger notre discours sur un 
terrain aussi facile et aussi juste ; mais en raison mSine de la 
facilite et de la justice de la cause, nous devons epargner k 
nos lecteurs des paroles superflues. 

Soit que l'auteur de la Beponse veuille considerer la for- 
mule Urbaine comme un document en elle-meme; soit qu'il la 
considere comme un serment pr§t6 par Mgr Casangian; soit 
qu'il la regarde comme une declaration du clerge et de l'epis- 

(1) Quod in omnibus secundum sacrarum scripturarum tramitem sacrorumque cano- 
num decreta sedes romana tenet, per omnia et in omnibus, pro scire et posse meo per- 
petuum prosequor et teneo. (Concilium Tricassinum II. actio 2.) 
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copat, il ne pourra jamais y trouver cette proposition absur- 
de, qu'il faille obeir au pape, memo quand il se trouve en 
contradiction avec les canons, et quand il fait des d6crets ten- 
dant a la destruction des canons, au prejudice des 6glises par- 
ticulieres et au profit de son arbitre personnel. Si c'est la la 
papaute telle que i'entend V auteur de la Reponse, cela 
n'est certes point la primaut6 telle que I'entend V eglise du 
Christ. 

Et il n'est pas besoin de s'arroger une competence sup£- 
rieure aux papes, ni une infaillibilite, ni une supr^matie 
judiciaire pour arriver a cette defense des droits propres. 
N'est-il pas vrai que chaque droit a son devoir corre- 
latif? Eh bien, si tons les grades de la hierarchie ont 
leurs droits respectifs, si le clerge et les fiddles aussi pos- 
s&dent dans l'Sglise des droits religieux et spirituels d'apr^s 
les lois communes de l'eglise et d'apr&s la discipline de cha- 
que region, la meine loi qui garantit aux uns les droits, im- 
pose aux autres les devoirs. Les papes aussi ne pretendent-ils 
pas qu'on ob6isse a leur pouvoir en vertu de cette m§me 
regie ? S'ils reconnaissent dans les canons la force n6ccssaire 
pour appuyer leur pouvoir, iis ne pourraient nier aux autres 
leurs droits, sans mettre en p6ril les leurs propres. Comme les 
papes se font forts des canons qui sont en leur faveur, aussi 
tous les autres membres de l'eglise se font forts des canons 
qui regardent chacun d'eux. Pour parler seulement des canons 
du concile de Florence, les papes, croient-ils que ses decisions 
qui regardent leur primaute puissent rester dans leur vigueur, 
si ses decisions qui regardent les patriarches peuvent se vio- 
ler implement ? Croient-ils que les deliberations qui regardent 
les droits des papes puissent avoir leur force et leur efficacite, 
si eux-m6mes nient toute force et toute efficacite aux delibe- 
rations qui regardent les droits des patriarches ? 
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Non ! il n'est besoin ni d'autorit6, ni de suprematie, ni 
d'infaillibilit£, dans chaque individu. Ind^pendamment de toute 
personne, TautoritG et la suprematie resident dans la loi, et 
aucune autorit6 ou supr6matie ult^rieure ne se demande pour 
jouir des droits conc6d6s par les lois m&mes. II n'est meme 
pas besoin de profondes etudes pour voir que les droits pa- 
triarcaux sont sauvegardgs par le concile de Florence, ni pour 
voir que les dispositions envahissantes de la cour du Vatican 
tendent a d6truire ces droits, ou raieux encore, a usurper ces 
droits et a d6truire l'ancienne organisation de V6glise. On de- 
clare aux Orientaux une guerre exterminatrice, on menace leur 
existence eccl6siastique, on veut incorporer TOrient comme un 
fief au siSge de Rome, toutes choses inouies dans Teglise du 
Christ et contraires aux dispositions des canons, et puis on 
pretend leur nier m§me le droit de defense, et on pr6sente 
comme crime ce qui n'est qu'un sentiment des plus justes et 
des plus naturels. 

Quand on ne place pas l'arbitre d'un homme au dessus 
de toute justice et de tout droit, la difficult^ soulev^e par 
i'adversaire se r£duit h une Equivoque manifeste, pour ne pas 
dire a une supposition antichrgtienne, et nous ne nous trouvons 
pas dans l'obligation d'admettre cette supposition, tant que 
les canons, qui sont les lois de l'^glise, nous enseignent h les 
observer au dessus de tout et a les v6n6rer au dessus des 
vils sentiments d'hypocrisie et d'adulation. Mais laissons de 
cot6 ces sentiments et leurs fauteurs. Et tenons-nous-en a cette 
v£rit6 juste, que l'obdissance dile aux sup^rieurs ne peut ja- 
mais §tre anticanonique ou ultracanonique. 

Nous pourrions demander h, notre adversaire et k tous les 
autres £crivains de sa trerape, qui en vertu d'un serment pr6- 
tendent de tout le monde une ob&ssance a^eugle a la volont6 
du Vatican: Est-ce que le serment a une force en lui-m&me et 
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pour tous, ou Ta-t-il seuleraent quand il est en faveur du 
Vatican ? Nous soinmes d'autant plus autorisfo i faire cette 
demande que plus haut (1) nous avons citg la formule du ser- 
ment des papes, qui juraient (['observer les canons comme 
autant de commandements divins et celestes. Est-ce que la 
prononciation du serment pour les papes n'est qu'un acte ce- 
remonial sans valeur et sans r6alit6 ? Pas plus tard que le 6 
Janvier 1870, Pie IX jurait publiqueinent i'admettre et de 
professer sans hesitation tout ce qui a ete transmis, dSfini 
et declare' par les canons sacres et par les conciles oecumt- 
niques. (2) Quelle restriction mentale, ou quelle interpreta- 
tion violence, lui pourrait donner le droit de ne pas tenir 
corapte des decisions du concile de Florence, pour ne pas exer- 
cer son autorit6 selon la manidre contenue dans les canons 
sacres et dans les conciles oecumeniques, pour ne pas sauve 
garder les droits et les privileges des patriarches, et pour 
ne pas observer les canons comme autant de commandements 
divins ? Oh ! QuMI serait bon et salutaire que ceux qui mani- 
festent tant de z£le pour les autres, en eussent un peu pour 
eux-mSmes ! 

Puisque nous parlons des serments, nous voulons en men- 
tionner un autre prononc6 egalement par Mgr Casangian et par 
les autres 6vSques arraeniens: « Je pr&terai tout mon soin et 
toute mon oeuvre pour la defense et pour la conservation du 
8i6ge patriarcal, contre ses ennemis et ses oppositeurs. Je d6- 
fendrai de plus, toujours et partout, ses droits de primaute 
et de dignity ses privileges et ses honneurs, autant que mes 
forces me le permettront. Jamais je ne pr&terai mon oeuvre 



(1) Pag. 112. 

(2) Omnia a sacris canon ib us et oecumenicis conciliis tradita, definita ac declarata 
indubitanter recipio atque proflteor. (Acta et decreta sacroseuicti et oecumenici concilii 
Vatican*: sessio 2. Edit. Friburg. Brisgov. 1871. pag. 161). 
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ou mon conseil a nul de ceux qui dans quelque manidre que ce 
soit oseront attaquer l'honneur et la dignity de ce siege, ou 
qui voudront apporter quelque dommage ou quelque injure au 
tres-rt$v£rend patriarche, ou qui voudront envahir les droits de 
la juridiction patriarcale. Si j'arrivais a connaitre que quelqu'un, 
,<qui que soit, pense h faire de telles choses, je tacherai de toute 
ma force de dissiper ses projets impies. » (1) Ce serment 
n'6tant pas au profit du siege du Vatican, notre adversaire 
n'hdsitera certaineinent pas a lui nier toute valeur, et peut-6tre 
mftme affirmera-t-il qu'il n'est qu'un acte c6r£monial, ou tout 
aumoins il y introduira bon nonibre de restrictions mentales. 
La fid<31it6 de Mgr Casangian, comme aussi celle de Mgr le 
patriarche Bahdiarian et de Mgr Tarcheveque Gasparian et des 
autres pr^lats a ce serment, aux yeux de notre adversaire, si 
elle n'est pas jug^e comme une action impie, sera au moins 
regards comme acte de z61e prStant a rire. Mais les hommes 
impartiaux ot les fideles loyaux, pour lesquels les int^rgts de 
l^glise ne sont pas identiques aux int^r&ts du Vatican, l'gglise 
du Chist n^tant pas restreinte dans de si ^troites limites, ju- 
geront bien autrement de Taction et des sentiments des dignes 
pr^lats qui se tronvent a la tete du mouvement arm^nien. 

Le fameux: Unicuique suum: d chaeun ce qui lui revient, 
donne a ceux-ci la r&gle silre de leur action. Les int^rSts de 
chaeun dans l^glise 6tant dans une parfaite harmonie entre 
eux, on ne peut meme pas.supposer que les droits de Tun vio- 
lent les droits de 1' autre. Ainsi la primaut6 aura ses droits, 

(1) Omnem curam atque omne meum studium pro sedis patriarchalis defensione et 
conservatione adversus ipsius hosies et osores praestabo ; quin etiam jura priraatus el 
dignitatis, privilegia et honores, pro viribus semper et ubique defendam. Nunquam vel 
operam vel consilium iis praestabo, qui sedis honorem, dignitatem quomodolibet aggredi 
ausi fuerint, aut ipsius reverendissimi palriarchae personae damnum quodcumque vel in- 
juriam inferre, aut patriarchalis dioeceseos jura invadcre. Quod si noverim quoscumque 
talia meditari pro viribus conabor impia corum consilia dissipare. (Alii del sinodo celc- 
brato in Zommar. g. i88. pag. 144). 
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sans enlever aux patriarches les leurs. Les 6glises particulars 
conserveront leur position sans altdrer la situation de F6glise 
universelle; et l'homme juste et loyal trouvera bien le mbyen 
d'accomplir tous ses devoirs en respectant tous les droits. Les 
fanatiques seuls, ou mieux les sectaires du propre arbitre et 
du propre int£ret avec leurs adeptes, leurs serviteurs et leurs 
adulateurs, cherchent k confondre les relations, mais ce sont 
eux-memes qui resteront confondus. Ceux-ci cherchent k dStruire 
les canons et les traditions, mais un saint pontife, GWgoire- 
le-Grand, a &6jk dit qu'ils se d^truisent eux-mfemes, et ne d6- 
truisent pas les canons. 



XL. 



Notre adversaire croit appuyer le.d6cret du concile de Flo- 
rence et le sens qu'il lui vent attribuer par l'autorite d'un £tu- 
diant en th6ologie. C'est vraiment un grand honneur fait a un 
simple 6tudiant, de le citer en m6me ligne que les conciles et 
les papes. Mais notre adversaire, a ce qu'il parait, cherche en 
cela un argument ad hominem h la charge de Mgr Casangian, 
en le supposant present a Facte public, c'est-a-dire, h, l'examen 
public de th6ologie soutenu, pour gagner les grades acad^mi- 
ques, par un membre de sa congregation. La presence de Mgr 
Casangian n' impliquerait nullement la responsabilite des theses 
de l'examen, pas plus la presence du grand-mar^chal Omer 
pacha au ni&me acte ne pouvait impliquer la responsabilit6 de 
ce dernier, ni influencer en rien sur ses convictions religieuses. 
Mais dans l'intlrftt de la precision historique, nous observerons 
qua la date de 8 juin 1865 , Mgr Casangian se trouvait a 
Beytkhachib6 au Mont-Liban; il 6tait done bien loin de Rome, 
oil le dit examen avait lieu. Notre adversaire n'est pas plus 
exact dans, les faits qu'il ne le fut dans les citations. 
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Quant a la responsabilit6 des personnes qui ont distribu£ 
les cahiers contenant les theses de l'examen, cities par l'ad- 
versaire, et de celles qui ont assists k cet examen, nous disons 
franchement, que celles-ci 6tant seulement les t^moins des faits 
ext^rieurs , sont bien etrang^res k la valeur intime des propo- 
sitions, et personne n'avait k rononcer k ses convictions pour 
une simple raison de presence ou de service. 

Quant k la responsabilit6 de celui qui soutenait cet examen 
scholaire, l'auteur meme de la Reponse ne s'en occupe pas. Et 
en effet dans cette esp&ce d'actes ou d'examens, c'est le pro- 
gramme de la faculty qu'on developpe et non le programme de 
l'examine ou de 1'examinateur; le premier n'ayant qu a prouver 
et le second qua constater la science acquise dans le cours 
des etudes. Les theses sont sous la responsabilite de la faculte, 
au nom de laquelle les professeurs president ces actes, et la 
defense faite par Texamine n'engage pas plus sa responsabilite 
que n'engage celle de 1'examinateur son opposition scolastique. 
Les trois pr^lats de la cour de Rome, qui ce jour-la ont attaqu£ 
les propositions cities par l'adversaire, conflrmeront certes nos 
paroles. 

Les theses de l'examen contenaient les principes et le pro- 
gramme de la faculty tWologique du lycSe de Saint-Apollinaire 
k Eome, et non les principes et le programme de Mgr Casan- 
gian, qui n'y avait aucune part. Ceux qui ont 6tudi6 dans ce 
lyc£e et qui dans leurs examens ont dfl se conformer au pro- 
gramme du lycSe et a son enseignement, n'ont pas perdu leur 
opinion individuelle, qu'ils pouvaient conserver meme pendant 
l'examen. On doit sur ce point prendre aussi en consideration 
la nature d'une science dogmatique et la discipline de l'en- 
seignement sous le regime papal. 

Les mots de : armSnien et de : oriental introduits Qa et la 
dans la liste ordinaire des theses, etaient destines k faire allu- 
sion a la nationalite de Fexaming et rien de plus. 
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1? inscription pompeuse, dont s'occupe notre adversaire, ne 
contenait rien de pompeux que quelques compliments d'usage 
a Pie IX, qui avait voulu honorer de son patronage la solen- 
nit£ de l'examen ; et d'ailleurs la teneur de l'inscription ne ren- 
fennait aucune allusion au pr^tendu droit du pape de violer les 
canons et de d6truire l'tSglise d'Orient. L^poque mfeme, ant£- 
rieure h la bulle de 1867, prouve notre assertion. Enfin cette 
inscription etant sur papier-toile, c'est bien mal h propos que 
l'adversaire cite le Lapides clamabunt. L'inscription en papier a 
eu la dur6e qu'elle pouvait avoir. 

Par tout cela, nos lecteurs verront comment le parallMe 
6tabli par Tadversaire entre les theses de cet examen, et les 
phrases de la Risposta finale de Mgr Casangian, n'a aucune 
raison d'fetre, et comment son assertion: « Telle 6tait la doc- 
trine de Mgr Casangian et de sa congr6gation en 1865 » (1), 
est gratuite et pleinement fausse, puisqueni Mgr Casangian, 
ni sa congregation n'ont aucune responsabilite en face du pro- 
gramme de la facult6 tWologique du lyc6e romain de Saint- 
Apollinaire. 

XLI. 

Notre adversaire, toujours dans l'intention de combattre le 
sens du concile de Florence et le principe d6veloppe par Mgr 
Casangian, touche ensuite brievement un point qui n'est autre 
qu'un fait personnel. Quoiqu'il ne s'en occupe qu'en passant, 
et en declarant vouloir £viter toute personnalit£ , pourtant 
comme la question pourrait rester obscure si nous Tomettions, 
nous devons, soit dans I'int6r6t de la v6rit6, soit dans le d£sir 
de completer notre ouvrage, d£velopper le fait en question et 
en etudier la portee. 

(1) Reponse a la brochure etc. pag. 25. 
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Le fait consists dans le discours prononce par Mgr Ca- 
sangian dans la treizi&ine reunion priv6e du concile du Vatican, 
le 21 Janvier 1870. « Ce que nous ne pouvons passer sous si- 
lence, dit l'auteur de la Reponse, c'est qu'en 1869 (lisez 1870) 
en presence des sept-cents eveques du concile du Vatican il a 
profess^ tout le contraire. II a remercie le pape d'avoir donne 
la dite bulle, et il Fa nommee Fancre de salut de FOrient, Facte 
le plus Eminent de sa, supreme autorite, non patriarcale mais 
papale, a tel point, a-t-il ajonte, qu on devrait dire que le doigt 
de Dieu y 6tait: Digitus Dei est hic.» (1) Bref, Fauteur de 
la Reponse soutient, que Mgr Casangian pendant le concile de 
Rome a approuve la bulle Rerersurus, et par consequent qu'il 
se trouve en contradiction avec lui-ineme, quand il la combat 
dans sa Risposta Jinale. 

Cette attaque contre Mgr Casangian n'est pas sp6ciale a 
Fauteur de la Repoute, et elle ne constitue pas une invention, 
au brevet de laquelle il puisse prendre. La redaction de la 
Voce delta veritd Fa precede dans Fusage de cette arme (2); 
et Fauteur de la Seule reponse non seulement en a parie, mais 
il a declare en avoir le texte dans ses mains, en promettant 
en outre de le publier dans son integrity (3), ce qui a eu lieu 
plus tard. (4) Pour nous il est indifferent que cette arme soit 
de Finvention de Fauteur de la Reponse ou d'un autre; nous 
la voyons dans ses mains, et nous pouvons, ou mieux encore, 
nous devons nous en occuper a propos de la refutation de sa 
brochure. 

Une observation encore avant d'entrer dans la pol£mique. 
Comment notre adversaire ou ses collogues de la Voce delta 

(1) Reponse a la brochure, etc. pag 25. 28. 

(2) La voce delta verita, anno 3. num. 12, delli 16 gennajo 1873, pag. 1. col. 2. 

(3) La seule \reponse des catholiques aux rebelles excommunies par Veglise ro- 
maine, pag. 6, not. 2. 

(4) Souvenirs du concile du Vatican rappeles a Mons. Placide Casangian y pag. 7-16. 
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veritd ou de la Seule re'ponse, ont ils pu avoir entre leurs 
mains le texte de ce discours ? Tous les discours des 6vftques 
ont 6t6 st6nographi6s au concilo, et n'ont pas £t6 publics, et 
de plus un secret inviolable ordonn6 par le bref du pape (1), 
jur£ par les officiers du concile (2), et r6p£t£ par les presidents 
du concile dans la reunion du 14 Janvier 1870 (3), faisait sup- 
poser qu'ils eussent dfi rester inviolables, et ne jamais tom- 
ber dans les mains des personnes de la trempe des auteurs de 
la tSeide re'ponse et de la Reponse, qui pour pouvoir donner 
de T importance a leurs paroles sont obliges de cacher leurs 
noms. Les secrets du concile devraient encore moins tomber 
dans les mains des journalistes , si les gardiens de ses actes 
n'eussent pas oubli£ la d^licatesse de leur office. Quand toutes 



(1) Praecipimus omnibus et singulis patribus, officialibus concilii, theologis, sacro- 
rum canonum peritis, caeterisque qui operam suam patribus vel officialibus praedictis 
quovis modo in rebus hujus concilii praebent, ut decreta el alia quaecurnque quae in iis 
examinanda proponentur, nee non discussiones et singulorum sententias non evulgent, nee 
alicui extra grcmium concilii pandant; praecipimus pariter ut officiales concilii, qui epi- 
scopali dignttate praediti non sunt, aliique omnes, qui ratione cujusvis demandati a nobis 
ministerii conciliaribus disceptationibus inservire debent, juramentum emittcre teneanlur 
de munere fideliter obeundo, et de secreli fide servanda circa ea omnia quae supra prae- 
scripta sunt, nee non super iis rebus, quae specialiter ipsis committentur. fLitterae apo- 
stolicae : multiplices inter §. 3. Vide Acta et decreta sacrosancti et oecumenici con- 
cilii VUicani. Edit. Friburg. Brisgov. 1871, pag. 68). 

(2) Nos a Sanctitate vestra electi officiales generalis concilii Vaticani, tactis per nos 
sacrosanctis Dei evangeliis, promittimus et juramus officium unicuique nostrum respective 
demandatum fideliter impleturos, nee insuper evulgaturos, vel alicui extra gremium prae" 
dicti concilii pandituros quaecurnque in eodem concilio examinanda proponentur, itemque 
discussiones et singulorum sententias, sed super iis omnibus, quemadmodum et super 
aliis rebus quae nobis specialiter committentur, inviolabilem secreti fidem servaturos. 
{Formula jurisjuranrii. Ibid. pag. 136). 

(3) Quoniam non sine magno animi nostri dolore et justa bonorum offensione id 
modo accidit de quo suo tempore lamentabantur cardinales concilii tridentini praesides, 
idem monitum instaurare cogimur, atque illud iis omnibus serio inculcarc, qui in litteris 
apostolicis: Multiplices inter, num. Ill iecensentur, videlicet omnibus et singulis patribus, 
officialibus concilii, theologis, sacrorum canonum peritis, caeterisque qui operam suam 
patribus vel officialibus praedictis quovis modo in rebus hujus concilii praebent, maxime 
cum ob effrenam publicarum ephemeridum licentiam multo majora scandala ex secreti 
violatione nascantur, et habeatur in iisdem apostolicis litteris expressum summi pontificis 
de secreto scrvando pracceptum , quod praeceplum sine gravis culpac reatu transgredi 
nemini licet. (Monitum eminentissimorum praesidum. Ibid. pag. 162). 
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ces choses se font publiquement, ot que Tautorite da Vatican, 
qui a impost le secret, se joint a eux pour applaudir a ces pu- 
blications, nous ne pouvons nous empecher de crier k l'hypo- 
crisie et a rimmoralit6. Quand le Vatican, pour combattre ses 
adversaires, arrive h de tels extremes et n'a pas honte de trahir 
les secrets qui se trouvent sous son haut patronage, comment 
pourrait-il reprocher h d'autres les irregularity de leurs actes! 
Ou le secret n'existe pas, et alors il ne devait pas faire preuve 
de Thypocrisie la plus abjecte, en Timposant sous la religion d'un 
serment; ou le secret existe, et alors il ne devait pas permettre 
qu'il fftt viol6 impun&nent, ni applaudir aux consequences d'une 
telle violation. 1/ infidelite de quelques employes, rest£s dans 
le secret de leur crime, mais qui selon toute probability pour- 
rait Stre impure k ceux qui occupaient des hauts offices dans 
les bureaux du concile comme ils les occupaient et les occupent 
dans les bureaux de la Propagande, n'est pas dans cette cir- 
constance un crime seulement personnel; ce devient un crime 
de r administration et de Tautorit6 ineme. Oh! les champions 
de la moralite ! Que les lecteurs jugent de ces faits. Bien dure 
est la condition de ceux qui croient Stre dans la v^rite, et qui 
se trouvent obliges de recourir au parjure et a 1' infidelite pour 
avoir de faibles et mis^rables appuis ! Mais nous savons que 
la manure d'agir et la morality d'action de nos adversaires ne 
d6truisent pas lefait lui-mfeme, et c'est du fait que nous de- 
vons nous occuper en laissant a nos contradicteurs la honte de 
leur action. 

Mgr Casangian est imput6 d'avoir lou£ et approuv^ la bulle 
Reversurus dans son discours du 21 Janvier 1870, dans le con- 
cile du Vatican. En premier lieu il faut observer que ce dis- 
cours ne regardait pas les droits patriarcaux, ni la nature ou 
T existence des 6glises d' Orient. Mgr Casangian ne s'occupait 
dans son discours que du regime des dioceses pendant le si£ge 
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vacant. « Je parlerai, dit-il, du dernier article du troisteme cha- 
pitre : Sur le siege episcopal vacant, oil il s'agit du regime des 
eglises du rite oriental d^pourwies do chapitres (colleges de 
chanoines ) ». Mgr Casangian ne s'occupe, ni ne pourrait s'oc- 
cuper de la bulle Reversurus dans son int6grit6; et si mSme, 
il efit trouv£ la bulle Reversurus raisonable et soutenable sur 
un point, cela ne peut nullement nous conduire a Tapprobation 
de la bulle dans son int6grit£, ni dans son essence, ni dans 
son objet principal. M§me dans les objets nuisibles on trouve 
quelque chose de bon. 

En second lieu, il est faux que Mgr Casangian ait qua- 
lify la bulle Reversurus, comme ancre de salut de V Orient II 
ne s'est pas occupy de T Orient en gen6ral; il a parl6 de la 
condition actuelle de l^glise ann6nienne, et rien de plus. Au 
commencement de son discours il proteste: «Je parlerai seule- 
ment des 6glises du rite arnienien, puisque dans les autres rites 
ne se v6rifient par les conditions qui se vdrifient h, present dans 
notre eglise arm6nienne, et il pourrait bien leur convenir ce qui 
ne nous convient pas k nous. » Vers la fin de son discours il 
r6p&te de nouveau: « Je n'entends pas en ceci parler des Egli- 
ses des autres rites orientaux, ni traiter de leurs affaires. 
Puisque j'admets volontiers que n'aient pas lieu parmi eux 
les m&ines effets ; et cela principalement pour la raison que le 
mode d'^lection chez eux est bien different, et on ne doit pas 
s'^tonner si aussi le mode de regime du si^ge vacant doit etre 
constitu^ en rapport avec le systfone Election. » Apres ces paro- 
les claires, il serait faux et injuste d'affirmer que Mgr Casangian 
se soit occupy des Eglises d'Orient en general et qu'il ait ap- 
pliqu6 a toutes, les dispositions de la bulle Reversurus. 

En se restreignant aux Arm6niens seuls , est-il vrai que 
Mgr Casangian ait approuve pour eux les dispositions de la 
bulle Reversurus? Si cela 3tait vrai, l'assertion de l'adversaire, 
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au inoins en partie, pourrait 6tre justifiee, et Mgr Casangian 
ne serait pas exempt de contradiction, ou au moins de chan- 
geraent d'opinion. Comme un tel changement d'opinion ne se- 
rait pas un fait isole dans la s^rie des dvSques du concile 
du Vatican, et comme plusieurs opposants sont devenus des 
fauteurs sans expliquer in&me la raison de leur nouvelle con- 
viction et sans donner la solution des difficult^ posees an- 
t6c6demment pas eux, Mgr Casangian, qui par sa publication 
aurait donne la raison du changement de sa conviction, se trou- 
verait toujours dans une position meilleure que les autres 
eveques. 

On pourrait dire en outre que la pression morale, qui £tait 
exercee pendant le concile sur les ^vSques, et principalement 
sur les 6veques orientaux par la Propagande, a pu pour un 
moment exercer son influence meme sur l'esprit de Mgr Ca- 
sangian, et ainsi sa condition serait sensiblement chang6e 
quand il pouvait parler sans crainte des violences et des ve- 
xations injustes. Mgr Casangian se trouverait tout au plus un 
peu affaibli devant la pression de la Propagande, non pas ce- 
pendant au point de devenir un d6fenseur de la bulle et de tom- 
ber en contradiction. Mais plutOt que de chercher des r6ponses 
indirectes, il convient que nous parlions directement du fait. 

Que Mgr Casangian n'ait pas ntellement defendu la bulle 
Ilecersurns, rien no le prouve d'une fa§on plus 6clatante que 
la conduite de ses adversaires. Vers le mois de d^cembre 1869, 
pendant que tout l'£piscopat arm^nien se trouvait a Rome & 
cause du concile du Vatican, et que le si6ge patriarcal arme- 
nien etait rt?gi par Mgr Basile Gasparian, archev&que de Chy- 
pre, comme vicairo patriarcal, commencerent a se montrer plus 
explicitement les sentiments de la comumnautS contre la bulle 
lieversunis et contre Mgr Hassoun, sentiments qui a la suite 
de maiates d-marches, et apres maintes disillusions, se manife- 



Digit 



zed by G00gle 



— 239 — 

stdrent bientOt dans toute leur Anergic. Le vicaire Mgr Ga- 
sparian fut accus6 comine fauteur de ces sentiments, et fut 
rapped de ses functions et mande h Rome , par ordre de la 
Propagande. Celle ci, d' accord avec Mgr Hassoun, envoya a 
Constantinople Mgr Joseph Arakdlian, 6veque d'Ancyre, comme 
vicaire patriarcal en remplaceinent de Mgr Gasparian. Mgr Ara- 
kelian quitta Rome le 14 Janvier 1870. En un mot T opposi- 
tion de la communaut^ contre la bulle Reversurus, 6tait un 
fait accompli a la date du 14 Janvier , ce qui se prouve plus 
clairenient par le mandement de Mgr Hassoun portant la meme 
date, donn£ a Rome, hors la porte Saint-Pancrace: « De plus, 
dit-il, nous croyous necessaire d'avertir que ceux qui s'oppo- 
sent h la constitution Reversunis et aux ordres donn6s der- 
nterement par le saint-stege par rapport a notre patriarcat, 
se trouvent en opposition avec F esprit du catholicisme et re- 
belles a la supreme autorite du chef de Teglise et du pasteur 
des pasteurs, auquel notre Seigneur le Christ a donn6 le pou- 
voir de paitre tout le troupeau rachet6 par son sang, ce qui 
n'est qu'une rebellion aux ordres et a la volont£ de. notre 
Seigneur Jdsus-Christ... Nous ne pouvons ne pas vous avertir 
que tous ces funestes principes et actes, et le in6pris dans le- 
quel est ainsi tenu le susdit bref pontifical, ont gravement cha- 
grins tant notre coeur que celui du saint-si<5ge , comme l'aex- 
prim£ ouvertement le souverain pontife, en ajoutant que le 
saint-siege apostolique ne peut pas voir indiff^remment la 
conduite audasieuse et m^prisante de quelques uns contre sa 
constitution et ses ordres, lesquels tous les pieux fiddles doi- 
vent recevoir avec une obeissance filiale, sans les examiner ou 
les juger, comme malheureusement il y a des personnes qui 
osent le faire. » (1) 

(1) Voir: Gli Anneal ccUtolici orientali. Costantinopoli, 1870. pag. 39. 
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Ces faits et ces documents, qui datent de sept jours avant 
le discours de Mgr Casangian , montrent 3videmment que la 
bulle Reversions 6tait r^ellement devenue un point d'oppo- 
sition, qu'il fallait prendre des mesures solennelles, telles que le 
changement du vicaire et la publication d'un mandement. Les 
dispositions d'esprit de Mgr Casangian, toujours hostiles a 
la bulle, n'6taient un myst&re pour personne. Quelle devait Stre 
la consequence d'un fait aussi inattendu que la defense de 
la bulle Eeversurus prononc^e par Mgr Casangian, s'il l'avait 
r6ellement fait? Que Mgr Casangian Fait prononc6 sinc&re- 
uient ou non, son discours serait toujours Ik comnie une arme 
contre les oppositeurs de la bulle, et le nom de Mgr Casan- 
gian lanc£ contre ceux-ci aurait sfirement produit de bons ef- 
fets en faveur de la cause des ddfenseurs de la bulle. Mgr Ca- 
sangian; qui passait pour chef de l'opposition dans l'opiuion 
du Vatican, ne serait plus contre celui-ci, mais en sa faveur. 
Cette observation indispensable" ne devrait £chapper a personne, 
si le fait existait r^ellement comme le pr6sentent les adver- 
saires de Mgr Casangian, et pourtant le nom de celui-ci ne 
fut jamais cit6 comme le d6fenseur de la bulle. 

En outre, du moment que Mgr Casangian eftt fait une 
telle confession publique, la cour du Vatican ne pouvait plus 
le poursuivre , ni diriger contre lui ses attaques et ses vio- 
lences. Les faits pourtant prouvent tout le contraire. Jamais 
Mgr Casangian n'a £te aussi violemment persecute comme ho- 
stile h, la bulle qu ? aprite son discours du 21 Janvier 1870. Le 
sens de son discours n'a pas 6t& regard^ par les adversaires 
m&mes comme favorable a eux, puisque peu de jours apr&s, 
Mgr Melkiss6t£ghian, 6v6que d'Erzeroum, 61&ve de la Propa- 
gande et ami de Mgr Hassoun, prenantla parole au concile, cher- 
cha a combattre le discours de Mgr Casangian (1). Les pressions 

(l) Ciragian David. Ale une brevi considerazioni sulla risposta dei tedicenti cat- 
tolici. pag. 8. 
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de la part de la Propagande s'augment&rent tous les jours. 
Le 12 f6vrier un employ^ de la Propagande fut envoy6 ex- 
press&nent pour lui annoucer la menace de deposition h cause 
de son hostility contre la bullo Le 14 f6vrier, Mgr Jacobini 
secretaire de la Propagande et sous-secretaire du concile, re- 
prochait a Mgr Casangian d'etre d'accord avec les opposants de 
Constantinople dans les actes hostiles a la bulle. Le 23 f6- 
vrier on signait le d6cret de la deposition de Mgr Casangian, 
en designant en son lieu un £v6que latin, Mgr Pluyra, comme 
superieur ou visitateur de l'ordre des Antonins-Arm6niens. 
Le 10 mars ce preiat faisait la notification de son nouvel of- 
fice k Constantinople. Le 24 mars on l'annongait par lettre 
a Mgr Casangian a Rome. Le 25 mars on donnait l'ordre de 
Temprisonnement de Mgr Casangian au couvent de Sainte-Sa- 
bine, lui envoyant l'ordre de se constituer prisonnier (1). 
Le 28 on r£p6tait le m&me ordre avec 1'addition des paroles 
pour retraite spirituelle (2), afin de pallier Tacte de violence 
et d'eviter les justes protestations de Tenvoy£ de la Sublime- 
Porte, quoique la dur6e indefinie de la retraite: jusqiCd, nou- 
vel ordre, prouvat combien etait vain cet adoucissement des 
expressions. Les violences ne cessment jamais. Pendant plu- 
sieurs jours on apposta des agents travestis pour TarrSter. 
Le 31 mars on chercha a s'emparer de lui en l'attirant 
sous le pretexte d'une communication quelconque. Mgr Casan- 
gian tomba malade. La cour du Vatican s'opposa h, ce que lui 



(1) In seguito di che, la Santita di nostro signore ha espressamente ordinato che 
vostra signoria si rechi subito nel venerabile convento di Santa-Sabina dei padri Dome- 
nicani e vi riraanga Gno a nuove disposizioni della stessa Santita sua. ( Lettre de Mgr 
Jacobini a Mgr Casangian, le 25 mars 1870/. 

(2) Sua Santita nell'udienza di jeri a sera, in con for mi ta delle disposizioni antece- 
dentemente date e partecipate a vostra signoria illustrissima e reverendissima col bi- 
glietto in data 25 corrente mese, ha ordinato che ella si rechi subito nella casa di Santa- 
Sabina, per ivi attendere ai santi spirituali esercizi. /Lettre de Mgr Jacobini a Mgr Ca- 
sangian, le 28 mars 1870/. 

16 
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fftt donn^e la premission de s'absenter pour cause de sante. Les 
chefs de la Propagande lui declartrent en face , que de sa 
vie il ne sortirait des murs de Rome ; au point que Mgr Ca- 
sangian se trouva oblige de recourir k l'expedient d'une fuite, 
pour echapper aux violences inqualifiables de la cour du Vati- 
can. Ce fut le 1 mai 1870 qu'il laissa Rome. (1) 

Nous demandons k tout homme impartial, si tout cela 
peut fetre la consequence logique d'un precedent tel que la de- 
fense de la bulle, si jamais cette defense avait ete faite par 
Mgr Casangian. II faut done conclure, que, malgre quelques 
paroles specieuses, que nous rencontrerons dans le discours 
de Mgr Casangian , et auxquelles l'auteur de la Reponse et 
ses collogues ont voulu donner dernterement un sens pr6- 
tendu, le Vatican et la Propagande n'attribu&rent nullement 
un sens favorable aux paroles de Mgr Casangian quand elles 
furent prononc6es, et par consequent traiterent Mgr Casan- 
gian comme Tennemi le plus redoutable de la bulle, e'eska- 
dire, de leurs intents.' II y a Ik au moins une contradiction 
flagrante, et pour en sauver leur honneur, l'auteur de la Hi- 
ponse et ses coll&gues devraient attaquer celui de la cour du 
Vatican ou de la Propagande, lesquelles d'ailleurs, comme con- 
temporaines et comme directement int6ress6es dans Vaffiaire, 
6taient mieux en cas et en devoir d'etudier le fait et de po- 
ser Tincident avec soin et exactitude. 

XLIL 

Passons maintenant a consider les dispositions d'esprit 
de Mgr Casangian dans le temps qui a pr£c6d£ son discours, 
e'est-a-dire, examinons le fait en question dans ses precedents. 

il) GU Armeni catlolici orie itiali. pag. 71-84. 
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En 1869 un synode national arm^nien avait 6tS convoqu6 
k Constantinople; la question des droits nationaux fut port^e 
devant le synode par une petition de la coinmunaut6, et le 
synode nomma k cet effet une commission pour faire une en- 
quSte ou une 6tude et pour r6diger un rapport. Mgr Casangian 
en flt partie. Cette commission fut nomm6e malgr6 1' opposi- 
tion de Mgr Hassoun, qui ne put plus que songer a combattre 
les cons6quences de 1'enquSte, qui commenga le 13 aofit 1869. 
Diverses publications avaient 6t& faites alors contre les dispo- 
sitions de la bulle. La commission, dans sa majority absolue 
de quatre voix contre une, avait favorablement accueilli les 
plaintes de la communaut^; la bulle et Fautorite de Mgr Has- 
soun se trouvaient dans une situation critique. Ce fut alors 
que Mgr Hassoun forma le projet d'une d6claration collective 
de l'6piscopat en favour des dispositions de la bulle et de sa 
propre autorit6. Voici quelques passages de ce document, qui 
a beaucoup d'importance dans cette question. 

« Nous, tous les soussign6s archevSques et 6v6ques du pa- 
triarcat, avec toute la sollicitude et volonte et pour annuler une 
fois pour toutes les fausses opinions, nous d6clarons a tout le 
clerg6 armenien catholique de quelque ordre que ce soit, et a 
tous les fiddles, aux grands et aux petits, que nous reconnaissons 
le dit Antoine Pierre IX (Hassoun) catholicos legitime de no- 
tre nation et patriarche de Cilicie, digne et legitime succes- 
ses de notre saint p&re Gh^goire 1' Illuminateur et de Gr6- 
goire Pierre VIII de bonne m^moire, etque d'apr&s notre Election 
canonique et la confirmation du saint-si6ge, et d'aprds le susdit 
ordre de notre tres-saint pontife, nous prStons et prSterons k 
lui l'ob&ssance canonique et la r£v6rence comme k notre vrai 
et legitime patriarche, et nous croyons devant Dieu, que de 
m6me tout le clergS, les docteurs et les prfetres, et tous les 
laiques, les grands et les petits, de notre patriarcat sans ex- 
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caption, tous ceux qui sont arm6niens de nation et par pro- 
fession fils legitimes de la sainte 6glise romaine, catholique 
et apostolique, doivent tous en conscience le respecter, lui 
ob6ir et obtempgrer k ses ordres. » 

AprSs diverses paroles sur la condition pos^e a Election 
de Mgr Hassoun par les archev&ques de Cilicie, le m&me do- 
cument contient une adhesion complete aux dispositions de la 
constitution: Eeversurus. « Or done, corame nous avons d6ja 
declare avec le tr6s-heureux notre catholicos notre ob&ssance 
k la volont6 du tr6s-saint pontife, ainsi k present, nous, tous les 
subordonntSs archeveques et 6v&ques, nous dSclarons et nous certi- 
fions a tous, que nous sommes obeissants aux ordres du grand si6- 
ge de Pierre et de la susdite bulle pontificale (du 12 juillet 1867, 
e'est-^-dire, la bulle: Eeversurus). Par consequent nous refusons, 
et nous rejetons en tout, cette publication (une petite instruc- 
tion en demandes et rSponses) et quelque autre pubblication 
que ce soit, qui combattent la susdite constitution apostolique, 
et s'opposent directement ou indirectement aux droits de la 
principalis du saint-si^ge. » Ici on ajoute une declaration en 
fkveur de la primaut6 du si^ge de Kome avec la mention du 
d6cret du concile de Florence. 

Ce document projet6 par Mgr Hassoun, et dont ses amis, 
et principalement Mgr Melkisset6ghian et Mgr Arak^iian, se 
sont offerts pour prendre l'initiative, porte la date de 10[22 
octobre 1869, mais ce n est point la la date de sa formation qui 
est ant6rieure. II fut pr6sent6 aussi k Mgr Gasangian, quand 
il £tait d£jfc secr6tement couvert de signatures des autres pr£- 
lats, dont plusieurs avaient signe en bonne foi et sans aucun 
examen pr<?alable; d'autres y avaient 6t6 induits par des ma- 
noeuvres et des pressions morales. Mgr Casangian se refusa k 
signer le document en question qui contenait, comme nous avons 
yu, Tacceptation sans restriction de la constitution pontificale 



Digit 



zed by G00gle 



— 245 — 
Reversurus et de l'autorite legale de Mgr Hassoun bas^e sur 
cette mftme constitution. L'opposition de Mgr Casangian fit 
connaitre aux autres pr61ats T importance de la question; 
Mgr Bahdiarian raya sa signature; Mgr Kalibdjian revoqua la 
sienne par une protestation faite a part; d'autres firent tous 
les offerts afin que le document clandestinement forme ne ffit 
pas livre k la publicite. Ainsi tout V edifice imaginaire, que 
Mgr Hassoun avait bas6 sur la declaration en question, s'eva- 
nouit devant Fopposition de Mgr Casangian. 

Le 13 novembre 1869 tout l'episcopat arm^nien, Mgr Has- 
soun et Mgr Casangian y compris, k l'exception du seul Mgr 
Gasparian reste comme vicaire-rSgent, quitta Constantinople. 
A Farrivee des ev&ques a Rome il n'etait plus question de la 
declaration, puisque avec la suspension du synode national, 
Mgr Hassoun croyait que toute menace faite k sa situation 
avait disparu. Mais peu apres, c'est-a-dire, vers la fin de de- 
ceinbre, comme nous l'avons note dans le chapitre prudent, il 
se heurta k Fattitude de la communaute de Constantinople et 
a la conduite loyale de Mgr Gasparian, et le projet de la decla- 
ration episcopate fut alors repris par lui, mais pour en obtenir 
quelque bon eftet, il etit fallu que l'opposition de Mgr Casangian 
ftit vaincue, et que sa signature figurat au dessous de la decla- 
ration. La Propagande elle-m6me, et son prefet, le cardinal Bar- 
nabd en personne, se mirent a Toeuvre, et tous les moyens 
possibles, les promesses et les menaces, tout fut adopte pour 
vaincre l'opposition de Mgr Casangian et lui faire accepter les 
dispositions de la bulle Reversurus. 

Le soir du 17 Janvier 1870, c'est-k-dire, k peine trois 
jours avant que Mgr Casangian eflt prononce son discours dans 
le concile, celui-ci eut une longue entrevue de presque deux 
heures avec le cardinal Barnabd, lequel malgr6 tous les moyens 
et tous les expedients mis en oeuvre, ne put pas reussir k faire 
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signer k Mgr Casangian la declaration en question. Dans les 
jours suivants, qui pr£c6daient immediatement le 21 Janvier, 
comme aussi dans les jounces successives, il fut encore ques- 
tion de la signature de la meme declaration, k laquelle Mgr 
Casangian se refusait toujours. II lui fut fait la proposition 
d'une nouvelle redaction, a laquelle Mgr Casangian opposa ses 
r6serves, et la chose ne put fttre effectu6e. 

On lui fit des grandes promesses par l'intermediaire de 
perspnnes haut placees. On lui fit subir de graves persecutions 
a cause de son opposition, et, ne devant pas citer tous les 
noms, ce qui serait un abus de confiance, nous citerons settle- 
ment Mgr Jacobini, qui dans sa qualite de secretaire de la 
Propagande et de sous-secretaire du concile, 6tait un personnage 
public. Celui-ci dit expressement k Mgr Casangian, que s'il 
ne se soumettait pas aux ordres de la Propagande, il aurait 
inutilement recours aux gouvernements turc et frangais, puis- 
que, de son vivant, il ne sortirait de Rome, qu'au prix de sa 
soumission inconditionn6e a la volonte de la , Propagande. 
« Pour une cause si juste et si vitale pour ma nation, lui 
r6pondit Mgr Casangian, on a besoin de victimes; eh bien! 
je serai la premiere; mais ma nation ne perdra pas pour cela 
sa juste cause, et moi , je mourrai content et tranquille pour 
n'avoir pas trahi les int6rfets de mon gouvernement et de ma 
nation. » Le reste de Thistoire est d6j& mentionn6 plus haut. 

Nous avons done un fait de Mgr Casangian contemporain 
au discours: sa vive opposition a signer l'acceptation de la bulle 
Beversurus. Ce fait ne pourra jamais perdre de son importance 
devant quelques paroles un peu equivoques, si on veut, mais 
non point compromettantes, comme les adversaires de Mgr Ca- 
sangian le voudraient. On ne pourrait nullement attribuer un 
sens amical envers la bulle au discours du 21 de Mgr Ca- 
sangian, si contemporainement dans la semaine precise du 17 
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au 24, il combattait 6nergiquement contre la Propagande pour 
ne pas signer un acte favorable k la bulle. Mgr Casangian ue 
pourrait 6tre l'auteur de ces deux actions sans 6tre rhomme 
le plus irraisonnable et le plus incapable de rendre compte de ses 
actes. Ce n'est pas l'idee que se sont formee de Mgr Casangian 
nos contradictors m&mes. Quand ils combattent ses actions 
et ses paroles, ils font le plus splendide teinoignage de ses 
eapacit6s intellectuelles; de sorte que les arguments exposes 
jusqu'ici, les consequences de son discours, et son opposition 
a la signature d une declaration en faveur de la bulle, en 
meme temps et au mfeme jour qu'il pronon^ait au concile les 
paroles qu'on lui oppose, nous induisent a conclure sans crainte, 
que le discours de Mgr Casangian ne pouvait contenir aucune 
preuve en faveur de la bulle. II ne nous reste qu'k faire 
ressortir le vrai sens du dit discours en en pesant le texte et en 
examinant les passages notes par l'auteur de la R&ponse et 
par ses collegues. 

XLin. 

Nous devons commencer par remarquer qu'au premier coup 
d'oeil on peut relever un ton myst6rieux et reserve dans les 
paroles de Mgr Casangian. 

En effet, il mentionne avec eioge et avec deference le 
siege patriarcal de Cilicie et son systeme d'eiection. « Le siege 
patriarcal de Cilicie, dit-il, (est) plus antique, berceau de la 
foi catholique pour les Arm6niens, et rendu illustre par de 
nouvelles conversions . . . Dans le patriarcat de Cilicie, ajou- 
te-t-il, le patriarcat lui-m&me possedait les droits d'elire les 6v§- 
ques et de les consacrer. » 

II s6pare la condition des Arm6niens de la condition des 
autres Orientaux. « Je parlerai seulement, d6clare-t-il, des 6- 
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glises du rite arm6nien, puisque dans les autres rites ne se 
v£rifient pas les conditions qui se vSrifient k present dans 
notre 6glise arm6nienne; et il pourrait bien leur convenir, ce 
qui ne nous convient pas k nous.» 

II fait les protestations les plus explicites pour que les 
usages des autres Orientaux soient respectes, et que rien ne 
soit change dans leurs anciennes formes de discipline. « Je 
n entends pas en jceci, dit-il, parler des 6glises des autres rites 
orientaux, ni traiter de leurs affaires. Puisque j'admets volon- 
tiers que n'aient pas lieu panni eux les mfemes effets, etcela 
principalement pour la raison que le mode Election chez eux 
est bien different, et on ne doit pas s'6tonner si aussi le mode 
de regime du si£ge vacant doit fetre constitue en rapport aver 
le syst&me detection.* 

11 no parle jamais en general de la bulle Reversurus, 
ni n'en fait des £loges quand a son entier contenu, mais il 
parle de l'union des si6ges, et du rera&de preservatif dans les 
61ections. « Nous avons vu avec joie, dit-il, que ce voeu (d'union 
des deux sieges) a 6t6 ex6cut6, et qu'il a 616 approuv£ par la 
lettre apostolique, qui ^commence par le mot: Reversurus. 
J'ai la conviction, ajoute-t-il, que dans cette constitution je 
devais reconnaitre, en ce moment la, le doigt de Dieu et la 
preservation des dangers.... Le pontife a etabli toutcela, (ce 
sont toujours ses paroles), avec une grande sagesse et une 
grande pr6voyance, comme un remade preservatif.* 

Le doigt de Dieu, Inspiration divine, et toutes les autres 
expressions dont il se sert en l'honneur du pape, ne regardent 
nullement le pass6; il ne dit pas que le pape a corrig6 un 
mauvais usage, mais il dit toujours qu'il a pr£serv6 les Arra£- 
niens de maux imminents: « Nousserions obliges k pr6sent, 
dit-il, de d^plorer bien des maux, si les choses ne se trou- 
vaient pas dans la condition 6tablie par cette disposition pro- 
videntielle du pontife> 
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II declare avoir experiments le bon r6sultat des nouvelles 
dispositions electorates qui etaient Stablies par la bulle de 
1867. « Je le reconnais aussi. dit-il, (c'est-Mire, Futility de ces 
dispositions) par suite de 1'expSrience et de la connaissance 
des faits. » Et pourtant nous savons qu'aucune election n'etait 
faite dans cette epoque, comme aussi nulle election n'a 6te 
faite jusqu'a aujourd'hui, de sorte que les dispositions de la 
bulle Reversuras, navaient pas eu alors, et n'ont pas eu par 
la suite Toccasion d'etre appliquees. Mai a propos on pourrait 
recourir a une experience anterieure, k la suite de 1'instruction 
Licet du 20 aofit 1853; car Mgr Casangi&n parte clairement 
des dispositions de la constitution Reveriurus, comme de no u- 
velles, et ilne se reftre qu'k celles-ci, clairement etexclusive- 
ment; et in§me les deux dispositions dans leur nature se distin- 
guaient. Le Licet, n'etait qu'une simple instruction, donn6e 
pour quelques si6ges seulement, et mise en exercice sans for- 
mes officielles et sans les solennites qui s'attachaient au Re- 
versurus, congu dans les formes d'une bulle, etendue & toute 
TSglise arm6nienne, et destinee h former une loi g6n£rale, comme 
faisant partie du droit commun ecciesiastique. 

Mais sans vouloir insister sur ces particularity, nous re- 
petons que Mgr Casangian se r^ferait exclusivement et uni- 
quement & la bulle Reversurus, et, celle-ci n'etant pas encore 
mise en execution, il faut conclure que Tassertion de Mgr Ca- 
sangian sur le compte de la bulle doit 6tre ou gratuite ou 
negative. En laissant de c6t6 la supposition d'une assertion 
gratuite, puisque elle ne pourrait fetre utile mftme a la cause 
des adversaires, nous disons et nous affirmons que Tassertion 
de Mgr Casangian en faveur de la bulle Reversurus, a un 
sens n£gatif, ce qui explique le ton mysterieux de ses 
paroles. 

Nous ne voulons pas confirm er cette explication en nous 
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appuyant sur des relations directes et personnelles, bien qu'elles 
aient une valeur tres-grande pour Interpretation des paroles 
d'un auteur ou d'un orateur; mais nous l'exposerons et la prou- 
verons par l'6tude m&me du texte et des circonstances du dis- 
cours. 

La dernidre partie du troisidine chapitre du projet du 
d6cret disciplinaire sur les sieges vacants, portait que dans 
les dioceses des £glises d'Orient, dans lesquels il n'y etit pas 
de colleges capitulaires, le si£ge vacant au lieu d'un vicaire- 
capitulaire fat r6gi par un vicaire d£16gu6 par le patriarche 
ou par le metropolitan, qui dtit s'occuper de tout jusqu' a 
l'llection du nouvel evSque, et par consequent de la formation 
d'une liste de candidats. Voici les paroles textuelles du pro- 
jet: « Que dans le dgiises du rite oriental, exceptees celles qui 
poss&dent un chapitre institu^ legitimement et revfitu de droit 
d'6lire le vicaire capitulaire, le vicaire de T6v&que d6cdd6 au 
moment m&me prenne le regime du diocese vacant, jusqu'&ce 
que le m6tropolitain ou le patriarche, etant inform^ du fait le 
plus tot possible, ait avis6 r6gulierement au gouvernement 
de cette £glise vacante jusqu' k Election du nouvel £v6- 
que.» (1) 

Mgr Oasangian a saisi cette occasion pour dire que chez 
les Arm^niens, dans les conditions aetuelles, on ne pouvait 
pas confier au patriarche cette t&che, puisque ses ddl6gu6s, 
qui au d^faut de ra6tropolitain devraient 6tre envoyes directe- 
ment dans tous les sieges, soit par raison des abus de la fai- 
blesse humaine soit par raison des faits ant6rieurs, peuvent 

(1) In ecelesiis ritus orientalis, iis exceptis quae hahent capitulum legitime institu- 
tum, quod jure pollet eligendi vicariura capitularem, defuncti episcopi vicarius regimen 
vacantis dioecesis eo ipso assumat, donee certiore quamprimum facto metropolitano vel 
patriarcha, ejusdem vacantis ecclesiae gubernio rite consulatur usque adnovi episcopi elec- 
tionem. (Friederich Johann. Documenta ad illustrandum concilium Vaticanum, anni 1870. 
torn. 2. pag. 33fi. ) 
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ne pas disposer les choses dans une mantere legale et utile a 
l^glise, et qu'ils cherchent k faire valoir la liste qui leur 
est confine par leur maitre. Les attaques se basaient done, sur 
les conditions prgsentes des Arm6niens et sur le r6le que joue- 
rait le patriarche. La personne de Mgr Hassoun, alors qu'on 
ne voulait pas citer des noms, ne pouvait pas 6tre designee 
d'une manure plus explicite. L'expSrience antecedente, a la- 
quelle Mgr Casangian faisait allusion en exposant la inauvaise 
reussite des vicaires-d616gu^s, 6tait celle du temps pendant 
lequel Mgr Hassoun, occupant le siege primatial de Constan- 
tinople, s'etait occup6 des sieges suffragants, et qui dans les 
Elections qui avaient eu lieu dans ces sieges, avait donne lieu 
aux inconvenients d6plor(Ss longuement par Mgr Casangian et 
que nous omettons de citer ici. Mgr Casangian disait claire- 
ment qu'on ne pouvait pas avec un tel patriarche Writer les 
inconvenients; dans les conditions actuelles de T6glise ar- 
menienne la chose eftt ete dangereuse. 

Mgr Casangian, qui ne voulait pas que Mgr Hassoun eflt 
ring6renee dans la preparation des listes des candidats, a plus 
forte raison ne devait pas vouloir qu'& Mgr Hassoun ftit con- 
serve le droit d'eiire et de consacrer des ev£ques. Les Elections 
faites par un honime inspire de sentiments hostiles au bien 
et h la conservation des eglises orientales, ne pouvaient fetre 
que f&cheuses et dangereuses. Mgr Hassoun, h peine s'etait-il 
empar6 du siege patriarcal, avait cherche de consacrer 6v6- 
ques trois ou quatre de ses creatures; l'episcopat armenien qui 
s'etait apergu du danger dont 6tait menac6e leur eglise par 
les consecrations de tels individus, s'etait fortement oppose, 
et Mgr Hassoun se trouvant depourvu des droits patriarcaux 
n avait pas pu executor ses desseins. La cour du Vatican & son 
tour, renseignee par les evSques, avait dil conseiller la pru- 
dence a son agent; ainsi elle-mSme avait contribue a ce que 
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les candidats de Mgr Hassoun ne fussent pas consacres. Les 
evfeques armeniens en profitant des armes que Mgr Hassoun 
avait prepares contre eux, avaient reussi a empficher a Mgr 
Hassoun une action desastreuse, destinee a mettre le comble 
au triste sort de l'eglise armenienne, en lui donnant de nou- 
veaux 6v§ques doues de sentiments hostiles k ses vrais int6- 
rfets. C'etait un fait que la bulle Reversurus, avait produit 
malgr6 son auteur et malgre son instigateur. Mgr Casangian 
ne voulait attribuer k Pie IX aucun merite de cette conse- 
quence, puisque elle n'entrait pas dans ses intentions; et par 
consequent il disait que cela avait 6te un acte de l'inspira. 
tion divine, de la providence celeste, du doigt de Dieu. Les 
£pith6tes d'eioges adoptees par Mgr Casangian, etaient celles 
ordinaires et presque de prescription dans cette assemble. II 
faut noter le mot de prevoyance tant de fois repete, qui 
prouve que Mgr Casangian ne parlait pas contre le systtme 
antique, mais qu'il se referait a T6poque posterieure au 12 jail- 
let 1867. 

II entendait faire Moge de la mesure au nom de l'exp6- 
rience qu'il en avait eue dans les deux dernidres annSes. 
« Depuis que cette constitution a ete publiee, dit-il, il a ete 
pour moi indubitable, et les faits m' ont confirm6 dans cette 
conviction, que dans cette constitution je devais reconnaitre, 
en ce moment-Ik, le doigt de Dieu et la preservation des dan- 
gers. » Eh bien! il n'existait aucune experience positive, toute 
experience etait negative, et elle consistaiten cequ'&laseule 
6preuve que Mgr Hassoun avait dti tenter, il avait ete em- 
pftche. 

Le seul merite qu'il attribue directement k Pie IX, est 
d'avoir eu part dans l'union des deux sieges, et surce point 
il pouvait le dire, en parlant du fait absolu de l'union, et sans 
entrer dans la forme de l'union, sur laquelle il manifestait ses 
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id6es par son opposition Snergique h, signer la declaration en 
faveur de la bulle Reversurus dans toutes ses particularity. 
Nous ne devons pas omettre de faire reniarquer ici co passage 
du discours. « II 6tait reserve, dit-i!, a notre tr&s-saint sei- 
gneur de pouvoir enregistrer dans la liste de ses illustres ac- 
tions, pour l'honnsur de T6glise et pour la gloire de la reli- 
gion, cet ev6nement encore, qui depuis plusieurs ann^es con- 
stituait un voeu. Et nous avons vu avec joie, il y a deux 
ans ; que ce voeu a 6t6 realist, et qu'il a ete approuve par la 
lettre apostolique qui commence par le mot: Reversiims.vV&r 
ces paroles Mgr Casangian n'attribue m6me pas h Pie IX le 
merite de Tunion; le fait precede, r approbation de Pie IX le 
suit. Ce que Pie IX peut enregistrer dans ses fastes, c'est un 
evenement et non une oeuvre propre & lui. 

Le sens expose par nous sera facilement et bien clairement 
reconnu dans la p6riode suivante, et nous la r£p£tons quoique 
citee &6]k plus haut. «Si d'autres peuvent par des raisonne- 
mentsarriver h connaitre quelle prevoyance a preside h cet 
acte et combien il s'adapte aux circonstances dans lesquelles, 
nous Arm6niens, nous nous trouvons, moi, je le reconnaisaussi 
par suite de l'experience et de la connaissance des faits. De- 
puis que cette constitution k ete publiee, il a ete pour moi 
indubitable, et les faits in'ont confirm^ dans cette conviction 
que dans cette constitution je devais reconnaitre, en ce mo- 
ment-la, le doigt de Dieu et la preservation des dangers. Car 
nous serions obliges k present de deplorer bien des maux, si 
les choses ne se trouvaient pas dans la condition etablie par 
cette disposition providentielle du pontife.» Le lecteur atten- 
tif du discours de Mgr Casangian voit clairement que celui-ci 
met un soin special, et,je dirai mSme une certaine ostentation, 
a r6p6ter des expressions qui restreignent Tintention de l'ora- 
teur au seul souci de la position actuelle des Armeniens. Les 
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locutions: Les conditions qui se verifient a present dans notre 
eglise armenienne; Combien il s'adapte aux circonstances dans 
lesguelles, nous Armeniens, nous nous trouvons; En ce 
moment-Id; et d'autres, mises en parall&le avec les phrases 
que nous avons d£j& expliqutSes, nous montrent clairement, que 
Mgr Casangian a voulu porter indirectement devant le con- 
cile la cause armenienne, et, comme cette question avait 6veill£ 
d6j& Tattention des p£res les plus eminents et les plus intel- 
ligents de l'asseinbiee synodale, la parole de Mgr Casangian 
etait destin^e a illuininer ses collogues sur un point important 
d'actualite. 

Les adversaires de Mgr Casangian pourront discuter, en 
soulevant a ce sujet des difficult^, la convenance et Voppor- 
tunit6 de porter devant l'assembiee oecum^nique une question 
particuliere ou nationale. Nous aurions a notre tour de fortes 
raisons pour prouver que la question, bien qu'elle ait les 
apparences de nationalite, 6tait toujours d'une importance uni- 
verselle, puisque elle regardait la tranquillity et Pexistence d'une 
partie de V eglise orientale. Mais comme ce serait une di- 
gression hors de propos, nous la laissons de c6t6. 

Cependant les adversaires de Mgr Casangian, s'ils veu- 
lent considerer le fait des persecutions auxquelles il a ete 
en butte, et de son opposition k la signature de la decla- 
ration, dont nous nous sommes occupes dans le chapitre pre- 
cedent, ne pourront jamais Stre convaincus, ni ne pour- 
ront afliriner s6rieusement que Mgr Casangian le 21 Janvier 
1870 ait et6 un d6fenseur de la bulle, ni qu'il ait defendu 
et loue la bulle en elle-meme et dans son integrity devant 
le concile. Nous voyons en effet, que Mgr Hassoun, qui dans 
son aversion contre Mgr Casangian ne le c6dait h, personne, com- 
prit aisGment le coup que lui etait porte; et nous pouvons 
affirmer sans crainte de nous tromper que ce jour m&me 
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il arrftta contre son advcrsaire son projet de vengeance, qui 
grace a l'aide complaisante de la Propagande, a abouti a la 
pretendue deposition de Mgr Casangian le 23 fevrier, a l'or- 
dre de son emprisonnement le 25 mars, et a la declaration 
de Mgr Jacobini du 31 mars qui le menagait de la mort et 
de la fureur de la nouvelle inquisition de la Propagande. Ce 
sont \k des faits dont Tauteur de la Rfyome devrait se scan- 
daliser s'il avait la conscience reellenient delicate, formee selon 
Tesprit du Christ et inspire aux principes evangeiigues. 

XLIV. 

Ayant presents a nos lecteurs les donnees n6cessaires pour 
faire la critique juste et Equitable du discours de Mgr Ca- 
sangian, nous voulons leur donner le texte dans toute son 
integrity Les lecteurs pourront se persuader en personne de la 
justice et de la r6alite de Interpretation faite par nous des 
sentiments du preiat, dont nous avons jusqu'ici soutenu les 
principes, et si nous nous sommes arrfctes sur un fait per- 
sonnel, c'est toujonrs pour rendre hommage aux principes. 

Nous avons cru bien de produire non seulement la tra- 
duction fidMe et sans paraphrases du dit discours, mais encore 
le texte latin d'aprite le manuscrit original qui -a servi a Mgr 
Casangian pour faire la lecture de son discours dans la salle 
conciliaire de la basilique de Saint-Pierre-au- Vatican, le 21 
Janvier 1870. Le voici: 

En prenant a present la Sermon em in praesentiarura 

parole, tr£s-6minents presidents suscipiens, eminentissimi prae- 

et tres-reverends p£res, sur les sides , patres reverendissimi , 

chapitres disciplinaires,sur les- de disciplinaribus capitibus, de 

quels les inembres les plus dis- quibusplura hactenus praestan- 
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tingu£s et les plus dignes de 
cette v6n6rable assemble ont 
d6ja dit beaucoup de choses, je 
n'ai certes pas Fintention de re- 
tourner sur les points trait6s par 
eux. Je n'ai k souraettre k vo- 
tre jugement qu'un seul point, 
et cela avec la plus grande^ 
brtevete, car on voit clairement, 
que c'est 15. le voeu de tous. 

Jeparlerai done du dernier 
article du troisi&ne chapitre: 
Sur le siege episcopal vacant, 
oil il s'agit du regime des egli- 
ses du rite oriental d6pourvues 
de chapitres (colleges de cha- 
noines); et ni&me je parlerai 
seuleinent des 6glises du rite 
armenien, puisque dans les au- 
tres rites ne se verifient pas 
les conditions qui se verifient 
a present dans notre £glise ar- 
m^nienne, et il pourrait bien 
leur convenir ce qui ne nous 
convient pas k nous. 

Afin que je puisse, tr&s- 
r6v6rends p&res, exposer ce 
point dans la meilleure ma- 
nure devant votre intelligence, 
je veux faire reinarquer que, 
il y a trois ans, existaient dans 
notre nation arnignienne deux 



tiores etdigniores ex venerabili 
hoc consessu fusius sunt locuti, 
non certe illud in animo habeo 
ut rursus de iisdem et ipse lo- 
quar, sed unum tantummodo ve- 
stro judicio subjiciam, et id ma- 
xima brevitate, siquidem earn 
' omnibus in votis esse apertis- 
sime patet. 

Loquar itaque de postremo 
articulo capitis tertii.-Zte sede 
episcopali vacante, ubi sermo 
occurrit de regimine ecclesia- 
rum ritus orientalis capitulo 
carentium ; et quidem loquar 
tantummodo de ecclesiis ritus 
armeni, decaeteris enim ritibus 
non eaedem verificantur condi- 
tiones. quae in nostra armena 
ecclesia nunc habentur, et op- 
time poterit iis con venire, quod 
non conveniat nobis. 



Quod ut melius vestrae in- 
telligence, rei[erendissimi pa- 
tres, exponere valeam, notatum 
vellem, quod tribus ab hinc an- 
nis duae distinctae eaeque in- 
dipendentes sedes in nostra ar- 
mena natione existebant, altera 
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sieges diff^rents et ind6pen- 
dants Tun de l'autre; Tun, le 
si6ge patriarcal de Cilicie, plus 
antique, berceau de la foi ca- 
tholique pour les Armeniens 
et rendu illustre par de nou- 
velles conversions; i'autre, le 
si6ge primatial de Constantino- 
ple, de r6cente institution. 

Tout le monde dSsirait que 
ffit inaugur^ parmi nous une 
seule supr&me autorit£ eccl6- 
siastique, et que par T union 
des forces la foi catholique ptlt 
avoir des progr^s plus grands 
encore. II 6tait r6serv6 a notre 
trite-saint seigneur de pouvoir 
enr6gistrer cet 6vdnement en- 
core, qui depuis plusieurs an- 
n£es constituait un voeu, dans 
la liste de ses illustres actes 
pour l' honneur de Y gglise et 
pour la gloire de la religion. 
Et nous avons vu avec joie, il 
y a deux ans, que ce voeu a 
6t6 r6alis6, et qu'il a et£ ap- 
prouv£ par la lettre apostoli- 
que qui commence par le mot: 
Reversurus, donnee le 12 juii- 
let 1867. 

II y avait alors dans T6- 
glise arm6nienne deux formes 



patriarchalis ciliciensis, anti- 
quior, fidei catholicae incuna- 
bula pro Armenis, et recentibus 
conversionibus clara; altera pri- 
matialis constautinopolitana, re- 
centioris institutionis. 



Id omnibus erat in votis ut 
una tantum suprema inter nos 
auctoritate ecclesiastica conse- 
crata, et viribus collatis, eo vei 
magis majora catholica fides 
haberet increments Quod a 
pluribus annis erat in votis, id 
sanctissimo domino nostro erat 
quidem reservatum, ut hujus- 
modi eventum, in ecclesiae de- 
cus . et religionis gloriam, in 
album praeclarissimorum suo- 
rum gestorum recenseret; et 
reapse vidimus gaudentes duo- 
bus abhinc annis id executioni 
demandatum, et per apostolicas 
litteras quibus initium: Rever- 
surus, datas quarto idus julii, 
anno millesimo octingentesimo 
sexagesimo septimo, approba- 
tum. 

Duplex tunc temporis disci- 
plinae forma obtinebat in ec- 
17 
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de discipline Bur Election des 
evftques. Dans le patriarcat de 
Cilicie, le patriarche, lui-inSme, 
possSdait le droit de les £lire 
et de les cousacrer. Dans le 
diocese priraatial ce droit e- 
tait r^servS au supreme pontife. 
L' affaire £tait grave, les cir- 
constances et les conditions de- 
mandaient une circonspection 
d'autant plus grande. Men, dit 
le tres-pr^voyant pontife, rien 
ne sollicite, ni ne preoccupe 
plus notre esprit, que la bon- 
ne Election des evgques. 

C'est alors qu'a £te donn^e 
par notre tr^s-saint seigneur, 
dans la m&me constitution: Re- 
versurus, une nouvelle disposi- 
tion sur Election des 6v6ques; 
a propos de laquelle, si d'autres 
peuvent par des raisonnements 
arriver a connaitre quelle pr6- 
voyance a preside a cet acte 
et coinbien il s'adapte aux cir- 
constances dans lesquelles nous, 
Arm6niens,nous nous trouvons, 
moi, je le reconnais aussi par 
suite de r experience et de la 
connaissance des faits. 

Depuis que cette constitu- 
tion a £te publi6e, il a 6t6 pour 



clesia armenia circa episcopo- 
rum electionem. In patriar- 
chal enim ciliciensi ipse pa- 
triarcha jure pollebat eiigendi 
et consecrandi. In primatiali 
autem ditione id summo pon- 
tifici reservabatur. Magni mo- 
menti erat negotium, adjunc- 
ta et circumstantiae majorem 
exquirebant circumspectionem. 
Nihil, ait ipse providentissimus 
pontifex, nihil magis animum 
nostrum sollicitat atque angit, 
quant provida episcoporum e- 
lectio. 

Tunc itaque nova de epi- 
scoporum electione dispositio, 
in ea ipsa constitutione : Re- 
versurus, a sanctissimo domi- 
no nostro tradita est, in qua 
quanta providentia et tempo- 
ribus in quibus nos Armeni ver- 
samur sit convenientia, si aliis 
ex rationibus tantum con stare 
potest, mihi et experientia et 
factorum cognitio praesto sunt. 



Exinde a constitutione lata 
indubia fide tenui, et facta me 
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moi indubitable , et les faits 
m'ont confirm^ dans cette con- 
viction, que dans cette cons- 
titution je devais reconnaitre 
en ce moment-Ik le doigt de 
Dieu et la preservation des 
dangers. Car nous serions obli- 
ges h present de d^plorer bien 
des maux, si les choses ne se 
trouvaient pas dans la condi- 
tion 6tablie par cette disposi- 
tion providentielle du pontife. 

C'est pour cela que dans 
le projet dont je parle, j'ai 
surtout a coeur de chercher 
que toutes ses parties et les 
dispositions particulars soient 
en parfaite conformity avec la 
disposition providentielle, dont, 
en ayant experiments le fruit, 
je n'hSsite pas a faire les louan- 
ges; en dSsirant ardemment 
que Election des evfcques soit 
rSellement faite dans la dite ma- 
niere providentielle, que l'oeu- 
vre du trite-saint notre seigneur 
soit librement exercSe, et que 
son effet bienfaisant ne soit 
pas emp§ch£ par interposition 
d'entraves. 

Car h quoi servirait dSsor- 
mais cette tr&s-sage disposi- 



in eadem fide confirm arunt, 
quod interim digitum Dei et 
periculorum praeservationem in 
ilia agnoscerem; plura enim co- 
geremur nunc deplurare mala, 
si aliter quam ilia pontificis 
provida dispositio statuerat, res 
se haberent. 



Quapropter nihil est quod 
tarn in schemate, de quo ser- 
monem habeo, mihi in corde 
sit, nisi ut singulae ejus partes, 
et peculiares dispositiones ada- 
mussim quadrent cum provida 
dispositione, cujus fructus ex- 
pertus laudes extollere non du- 
bito; flagitans ardentissime ut 
episcoporum electio reapse per- 
ficiatur providentissimaillara- 
tione, opera sanctissimi domini 
nostri liberrime exerceatur, ne 
mediis interpositis ejus effectus 
beneficus frustraretur. 



Nam, quam amplius ad fi- 
nem sapientissima ilia dispo- 
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tion, si elle rencontrait des cir- 
constances telles, que, sinon 
toujours et en tout, au inoins 
bien souvent et en plusieurs 
points, elles la rendraient sans 
effet, de sorte que restat plutot 
la forme de la chose et que 
son essence fttt perdue et ni£- 
pris£e ! 

Si, a la vacanced'une 6gli- 
se, le clerg6 et le peuple, selon 
1' usage qui est en vigueur chez 
nous, sont convoques sous la 
pr^sidence du vicaire gdnGral 
de l'^v&que decide, ou d'un vi- 
saire capitulaire 6lu par le cler- 
g6 du diocese, pour proposer 
les noms de quelques candidats, 
Tun desquels devra 6tre promu 
au si£ge vacant, il n'y a per- 
sonne qui ne voit comment un 
tel president peut avoir le sou- 
ci du vrai bien du diocese, et 
la connaissance suffisante des 
conditions spSciales du dit dio- 
cese, de ses moeurs, des usages, 
deslieux, des personnes et d'au- 
tres circonstances, dont T im- 
portance dans une telle affaire 
ne peut 6chapper k 1' intelli- 
gence d'aucun homme clair- 
voyant. 



sitio inserviret si ialia praerait- 
tantur, quae sin minus semper 
et in omnibus, saltern saepis- 
sime et in plurimis, infructuo- 
sam, illam reddunt, ita ut spe- 
cies tantum rei remaneat, es 
sentia autem omnino pereat ac 
despiciatur ? 

Vacante aliqua ecclesia, si 
praeside vicar io generali de- 
functi episcopi , aut alio quo- 
dam vicario capitulari aclero 
dioecesis electo, clerus et po- 
pulus conveniat, ut in more est 
positum apud nos, ad aliquot 
nomina proponenda, ex quibus 
aliquis ad vacantem sedem 
pronioveatur, nemo estquinon 
possit non agnoscere in tali 
praeside studium pro vero bono 
dioecesis, sufficientem cogni- 
tionem peculiaris status illius 
dioecesis, morum, consuetudi- 
nis, locorum, personarum et a- 
liorum adjunctorum, quorum in 
hujusmodi negotio pondus nul- 
lam perspicacem latet intelli- 
gentiam. 
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Mais qui est-ce qui peut 
ignorer combien, dans la mfr- 
thode du regime du si^ge va- 
cant , telle qu' elle se trouve 
dans le projet, c'est-^-dire, dans 
celle de pourvoir au regime du 
stege vacant au moyen d'un vi- 
caire envoy6 par le patriarche 
ou par le m6tropolitaiu, peut 
facilement abuser la faiblesse 
humaine, combien peut 6tre 
grand le p6ril provenant du 
manque des connaissances n6- 
cessaires, combien peuvent 6tre 
nombreux les obstacles s'oppo- 
sant a ce que les elections soient 
faites d'une manure bonne et 
libre et donnant lieu h, des 
Elections faites bien souvent 
d'une maniere plus contraire 
que conforme a l'intention du 
saint-si6ge! 

II serait long de vous ex- 
poser soit les conditions de ce 
cas particulier, soit les particu- 
larity constat6es par Y expe- 
rience. Qu'il suffise de direqu'el- 
les sont telles qu'elles cr6ent 
de p^nibles perplexity de con- 
science pour les £v6ques, qui 
se trouvent dans les circonstan- 
ces que fait naitre si facile- 



Verum quis est qui ignoret, 
quod in methodo regiminis va- 
cantis sedis, prout in schema- 
te jacet, ut nimirum regimini 
sedis vacantis per vicarium 
a patriarcha vel metropolitano 
missum consulatur, quanta sit 
facilitas abusuum debilitatis 
humanae, quantum periculum 
ex defectu necessariarum co- 
gnitionum, quanta obstacula ne 
meliori et. liberiori modo peril- 
ciatur electio, sed modo minime 
consentaneo, imo potius et sae- 
pius menti sanctae sedis con* 
trario. 



ljongum foret si aut particu- 
lars hujus rei circumstantias 
aut peculiaria quae ex expe- 
rientia constant adjuncta, vobis 
exponere vellem.Sufficiat dixis- 
se quod talia sunt, ex quibus 
contingat episcopis, duris con- 
science angustiis angi, in iis 
positi circumstantiis quarum 
fecunda admodum est disposi- 
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ment la - disposition du projet 
en question; et d'autant plus, 
que les faits nous indiquent 
qu'ordinairement on ne fran- 
chit pas la limite de la liste 
des noms proposes par un tel 
pr6sident, le vicaire envoys d'a- 
priis la dite m^thode pour le 
regime du siege vacant. Tan- 
dis que cette liste n'est pas tou- 
jours prise parmi les plus di- 
gnes, ni les plus appropri6s aux 
lieux, ni enfin form^e et pro- 
pose selon 1'enseignement des 
canons et des lois eccl&siasti- 
ques. 

Je n'entends pas en ceci 
parler des £glises des autres 
rites orieutaux, ni traiter de 
leurS affaires. Puisque j'admets 
volontiers que n aient pas lieu 
parmi eux les menies effets, et 
cela principalement pour la rai- 
son que le mode d'61ection chez 
eux est bien different; et on ne 
doit pas s'6tonner si aussi le 
mode de regime du si6ge va- 
cant doit fetre constitu^ en rap- 
port avec le syst&roe Selection. 
Mais chez nous, Arm6niens, la 
condition des choses n'est pas 
a present la m&nie , et certes 



tio schematis in articnlo de 
quo loquor; eo vel magis quod 
consuetudini stantes, non prae- 
tergrediuntur limites nominum, 
quae proposita sunt praeside 
tali vicario ad vacantis sedis re- 
gimen misso, cum non semper 
sint ea digniora et locis aptiora, 
neque tandem juxta canonum 
et legum ecclesiasticarum tra- 
in item confecta et proposita. 



Nolo tamen his verbis ali- 
quid de caeterorum orientalium 
rituum ecclesiis loqui, neque de 
eorum negotiis disserere; ul- 
tro enimadmitterem quod non 
iidem effectus et inter eos locum 
habeant praesertim cum et elec- 
tionis modus aliter se habeat 
apud eos, et mi mi rum quod 
in proportione ad illud syste- 
ma et modus regiminis vacantis 
ecclesiae statui debeat; sed 
apud nos Armenos non eadem 
est modo rerum conditio, eas- 
quo divino certe spiri tu afflante 
praevidens sanctisiimus ponti- 
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le tr6s-saint pontife en pr6- 
voyant par Hnspiration de l'es- 
prit divin ces difficultds, a 6tabli 
tous cela avec une grande sa- 
gesse et une grande pr^voyance 
comme un remade pr£servatif. 

Par consequent , coinme 
sont except6es dans le mfeine 
article du projet, les 6glises 
ayant des chapitres, quoique 
en tr&s-petit nombre, de menie il 
convient de faire une exception 
pour les ^glises arm^niennes, 
afin que leur regime pendant 
le si6ge vacant soit consign^ 
dans les mains d'un vicaire ca- 
pitulaire, elu non par les cha- 
pitres, car elles sont d6pour- 
vues de chapitres, uiais par les 
cur£s et autres personnes eccte- 
siastiques, comme il est pres- 
ent dans le m6me projet pour 
les £glises latines qui sont d£- 
pourvues de chapitres, et il 
convient encore qu'un tel pri- 
vilege du chapitre soit at- 
tribue au college des cur6s et 
d autres eccl6siastiques d'apr&s 
les usages locaux. Ce syst&me 
adopts pour I'gglise occiden- 
tal, on peut dire avec raison 
qu'il a 6te antSrieurement pro- 
pre &l'6glise orientale. 



fex, sapientissime et providen- 
tissime hoc remedium ceu prae- 
servans statuit. 



Quapropter ut excipiuntur 
in eo schematis articulo eccle- 
siae capitulum habentes, ctsi 
paucissimae admodum numero, 
ita aliqua exceptio innuatur de 
ecclesiis armenis, ut regimen 
earum tempore sedis vacantia 
tradatur in manus vicarii a- 
licujus capitularis, non quidem 
a capitulo electi, cum capitulo 
careant ; sed a parochis et aliis 
ecclesiasticis viris, quemadmo- 
dum inibi praescribitur de illis 
latinis ecclesiis quae capitulo 
carent; ut hujusmodi capituli 
privilegium tribuatur collegio 
parochorum cum aliis ecclesia- 
sticis viris juxta locorum con- 
suetudines; quod quidem syste- 
ma pro occidentali ecclesia a- 
doptatura, merito orientalis ec- 
clesiae proprium fuisse asseri 
potest. 
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Que ces considerations suf- 
fisent pour une question deja 
assez claire par elle-m&me et 
qu'appuient les faits et l'exp6- 
rience. 

Ainsi done je regarde ce sy- 
steme comme r^pondant mieux 
que tout autre et mieux adapts & 
la condition de l'eglise arme- 
nienne, de sorte que je n'he- 
sitepas a demander instamment 
qu'il soit 6tendu k tous les dio- 
ceses anneniens depourvus de 
chapitres; et d'autant plus qu'il 
est en parfaite harraonie avec 
la disposition providentielle que 
notre tres-saint seigneur a or- 
donn6e en vue de notre condi- 
tion, dans la lettre apostolique 
mentionnde plus haul S' il n'en 
est pas fait ainsi, la disposition 
apostolique elle-m&me devien- 
dra inutile et, bien plus, dan- 
gereuse peut-6tre, comme tout 
remade mal applique. 



Haec sufficiant in re satis 
per se clara et factis etexpe- 
rientiae innixa. 



Itaque hoc systema ita ma- 
gis ad armenae ecclesiae con- 
ditionem opportunum a me 
censetur, ut enixe postulare 
nondubitem illud extendi etiam 
dioecesibus armeni ritus, quae 
capitulo carent, et eo vel ma- 
gis quod hoc erit consentaneum 
providae dispositioni sanctissi- 
mi domiui nostri, pro nostra 
conditione ordinatae in litteris 
apostolicis suprq, relatis;quod si 
aliter statuatur, frustranea ora- 
nino evaderet ipsa apostolica 
dispositio, et raagis forsitan 
noxia ut remedium male appli- 
catum. 



XLV. 

Ici, aprds avoir donn6 le texte du discours de Mgr Ca- 
sangian notre tache, serait achevee; tout au plus nous resterait- 
il a faire reraarquer a Tauteur de la Re'ponse les inexactitu- 
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des dans lesquelles il est tomb& Ainsi, nous noterions qu' il 
dit que Mgr Casangian a remercie le pape d' avoir donne la 
bulle (1), ce qui est inexact, puisqu'il n'y a dans le discours 
aucune trace de remerciement; qu'il dit que Mgr Casangian 
en parlant de la bulle Va nomrne'e Vancre de saint de V 0- 
rient (2), ce qui, ainsi que nous avons d6j& d£montr6, n' est 
nullement une expression de Mgr Casangian, qui a toujours 
exclu l'.Orient en gdn^ral quand il parlait des dispositions de 
la bulle. Nous noterions pareillement que Mgr Casangian, d'apr^s 
l'auteur de la RSponse, aurait nomme la bulle, Vacte le plus 
eminent de sa supreme autorite, non patriarcale, mais pa- 
pale (3), ce qui est une autre expression invents par l'auteur 
lui-meine, puisque Mgr Casangian ne parle pas de l'autorit£, 
mais simplement de la liste des actes illustres, dans laquelle 
entre aussi Yeve'nement de Tunion des deux sieges arm^niens 
approuve par Pie IX. Nous noterions enfin que le Doigt de 
Dieu est mentionn6 non pour prouver l'autorite ou le m6rite 
du pape, mais pour montrer une providence secrete deDieu en 
faveur de l'eglise arm^nienne, providence, qui bien souvent 
conduit a un bon effet m§me les mauvaises actions. Ce sont 
les points principaux que nous devrions faire remarquer h l'au- 
teur de la Reponse en rapport au bref resume qu'il fait du 
discours de Mgr Casangian. 

Mais nous avons, pour que notre travail de refutation soit 
complet, h adresser quelques paroles a l'auteur des Souvenirs, 
cet autre ^crivain anonyme qui s'est occupy express6ment du 
discours de Mgr Casangian, et en a produit le texte. Nous ne 
pouvons pas afflrmer que les deux anonymes de la Reponse et 
des Souvenirs soient une seule et identique personne; mais 



(1) Reponse a la brochure etc. pag. 26. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. 
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nous voyons qu'il y a une analogie parfaite entre les deux 
brochures, de sorte que nous sommes portes k croire que Tune 
soit le complement de Fautre. Quoi qu'il en soit, pour comple- 
ter au moins la discussion sur le discours de Mgr Casangian, 
nous repondrons brievement k quelques considerations del'au- 
teur des Souvenirs qui regardent notre question. 

L'auteur des Souvenirs affirme que le texte donn6 par lui 
est la copie exacte et authentique de ce discours, dont ['ori- 
ginal stenographic pendant la seance est conserve dans les 
archives du Vatican. (1) Cot auteur accuse les gardiens des 
archives du Vatican de lui avoir laisse copie exacte et authen- 
tique, et il confirme tout ce que nous avons dit precedemment 
sur Tinfamie de cette arme, qui vient de nous 6tre prouvee 
par son temoignage m§me. Ajoutons: la copie presentee par 
lui n'est pas exacte. Mgr Casangian en personne y a constate 
plus de trente mutilations, alterations et amplifications. (2) Bien 
que presque tous ces changements ne regardent que des mots 
sautes ou alteres, cependant comme un mot seul suffit bien 
souvent pour changer le sens, nous devons considerer toutes ces 
alterations comme etant d'une grande importance. 

A qui doit-on attribuer ces alterations? A la stenographie 
du concile? Aux archivistes qui ont forme et livre k la publi- 
city la copie exacte et authentique? ou k Fauteur des Sou- 
venirs qui Fa reproduite? 

Les erreurs des stenographes ne sont pas improbables, 
d'autant plus que les stenographes du concile etaient des se- 
minaristes qui pratiquaient pour la premiere fois ce metier. 
La redaction du Courrier d y Orient, qui se revet des attribu- 
tions dapologiste de la publication de Fauteur des Souve- 



(1) Souvenirs du concile du Vatican, rappele* a Mons. Placide Casangian. pag. 7. 

(2) Lettre de Mgr Casangian, du 23 mai 1873, adressSe au directeur du Courrier 
d'Orient, publile par celui-ci dans le numcro du 27 mai. 



Digit 



zed by G00gle 



— 267 — 

nirs, en mettant en parall&le les discours des p&res an concile 
du Vatican et les discours des orateurs parlementaires dans 
les assemblies legislatives, veut prouver contre Mgr Casangian 
que les copies stenographies font autorite. « Que penserait-on, 
dit-il, d'un orateur parlementaire qui, pour r^pondre a ceux qui 
Paccusent de contradiction. pr6tendrait que les stenographes 
de la chambre ont ajoute a son discours ? En verity conclut- 
il, Mgr Casangian a trop pr6sum6 de la simplicity des lec- 
teurs. » (1) Mais celui qui a pr6sum6 de la simplicity de ses 
lecteurs, c'est le Courrier d' Orient. II ignorait, ou plutdt ii 
supposait que ses lecteurs ignorassent, que les discours steno- 
graphies aux chainbres legislatives peuvent etre controls sur 
le moment par les orateurs; ils sont imprimis et distribu^s aux 
membrcs de l'assembiee, et livr^s a la publicity. Les orateurs 
ont toute facility de faire leurs reclamations sur le moment, 
de faire corriger la copie, ou de porter Vinci dent a la cham- 
bre mfeme, et une fois fait tout cela, le discours resteal'abri 
de toute modification dans le domaine de la presse et de la 
publicity Est-ce que toutes ces garanties ont et£ donn6es 
aux orateurs de Fassembiee religieuse du Vatican? « Com- 
ment peut-il se flatter, dit le Courrier d' Orient, que le public 
accorde plus d'autorit^ k T6criture de Mgr Casangian qu k la 
st6nographie du concile ? » (2) Comment peut-il se flatter, r6pon- 
drons-nous a notre tour, que le public accorde de l'autorite & 
des copies, qui clandestinement, sans noms et sans garanties, 
viennent k fetre publiees apr£s trois ou quatre ans comme exis- 
tant dans les archives du concile et comme 6tant le discours 
authentique d'un orateur, si en son temps Torateur et l'assem- 
biee nont pas eu les moyens de constater Tauthenticite et 
l'exactitude de ce discours ? Decidement c'est se moquer de la 

i\) Le Courrier d" Orient, annre 19. num. 3335, du 27 mai 1873, pag. 2. col. 4. 
(1» Ibid. col. 5. 
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foi publique, que de produire des copies faites et conserves 
dans les tenures du secret, et de les attribuer aux autres com- 
me dictees par eux. 

Que Ton consid&re en outre l'esprit dans lequel cette 
publication est faite et le but qtf ont eu ses auteurs , ses 
instigateurs et ses coop6rateurs. Les adversaires de Mgr Ca- 
sangian, se trouvant d^pourvus de toute arrae pour com- 
battre ses principes et sa cause, recourent aux arraes d£lo- 
yales d'une violation de secret, a une trahison. Est-ce que des 
homines de ce genre mgritent encore la foi et la confiance? 
Pour des hommes qui n'ont pas la conscience d'une violation, 
d'une trahison, Miration de quelques mots ne pr^sente au- 
cune difficulty 

Quelle garantie nous offre le Conrrier d Orient, Fapolo- 
giste de Tauthenticit6 de la copie public par Tauteur des 
Souvenirs? au bas de son article nous ne trouvons aucune 
signature ; et le g^rant du journal ne serait certes pas en cas 
de faire autoriW pour les actes du concile du Vatican. 

Les copies stenographies dans le concile, a cause du man- 
que de la constatation de la part des orateurs et de 1' assem- 
ble, ne peuvent fournir un argument definitif , a moins que 
Forateur lui-m&me n'accepte la copie quant elie est public. 
Mgr Casangian ayant refuse d'accepter la copie publi6e dans 
la brochure anonyme : Souvenirs, on ne peut pr^tendre a son 
authenticity et a son identity avec le discours lu par lui. 

Les erreurs des st^nographes 6taient assez faciles dans 
un tel cas, et, quoique commises sans crime, entevent, a la 
copie faite par eux, toute autorite. D'ailleurs leur fait n'aurait 
d'autres t£moins qu'eux-mfemes, et d'aprtsles usages parlemen- 
taires il faudrait la constatation privSe ou publique selpn les 
circonstances. 

La remise de la copie par les archivistes du Vatican, en 
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tant qu'acte de ceux qui pr6tendent pr&ter a Mgr Casan- 
gian des expressions en leur propre faveur, constituerait le 
temoignage de gens interesses dans leur propre cause. 

La publication de l'auteur des Souvenirs faite d'apres 
ces antecedents inclut tout les d6fauts jusqu'ici enumeres, sans 
vouloir ajouter qu' il y a lieu de soupgonner encore quelques al- 
terations faites par lui-m&me. Nous avons tant de fois assists 
aux falsifications des auteurs de la trempe des adversaires de 
Mgr Casangiau, et nos lecteurs aussi ont vu cities et demon- 
trees dans cet ouvrage tant de falsifications de livres impri- 
nts et publi6s, qu'une falsification d' un document secret et 
inedit ne doit plus etonner ni nous ni nos lecteurs. 

La copie que nous avons donnee, nous, est conform e au 
manuscrit qui a servi a Mgr Casangian pour lire son discours 
dans l'assembiee mSme. S' il eat prononce un discours libre, 
comme il est d'usage dans une discussion, la constatation de 
Tidentite eftt ete plus difficile. Mais au concile, k cause de la 
difficulte de la langue latine, peu faniiliere a la generalite des 
eveques en tant que langue pariee, la plupart des'orateurs 
pronongait des discours ecrits, et Mgr Casangian, en sa qua- 
lite d'oriental, avait' plus de motifs encore de suivre l'usage 
adopte par les Latins eux-m6ines. C'est ainsi que la copie 
primitive et ecrite reste exacte et sans aucun changement. 
Tel est le veritable temoin, et telle est la base solide de 
Tauthenticite de la copie presentee par nous. Nous ne voulons 
pas entrer dans d'autres particulars et dans des constata- 
tions personnelles que nous pourrions ajouter. 

Noussommes entres dans une discussion de detail pour pre- 
ciserles situations, et pour faire voir aux adversaires de Mgr 
Casangian la fausse position dans laquelle ils se trouvent quand 
ils veulent le combattre avec des armes dejce genre. 

En retournant aux alterations ou modifications, c'est-ifc-dire, 
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aux diversity qui existent entre la copie publico par l'auteur 
des Souvenirs et le manuscrit original de Mgr Casangian , 
nous devons declarer en premier lieu, qu'un bon nombre de 
eel les-ci n' entre nt pas dans le domaine des ]»oints discut6s 
par nous, et leur constatation n'a pour nous, d'autre inter&t 
que celui d'une critique pour preciser les mots et les locutions. 

Deux points sont dignes d'etre pris en consideration. La 
copie des adversaires a cherche en premier lieu a en lever les 
adverbes: interim, nunc, modo, par lesquels Mgr Casangian 
basait son argumentation sur la condition actuelle des choses, 
comme nous l'avons expose dans 1' examen du discours. Ce 
point constituait un embarras pour les adversaires, et iis 
ont cru l'6viter en supprimant les adverbes. Mais leur oeuvre 
n'a pas et6 complete. lis out oublie d'dter un: nunc (1), et un: 
temporibus in quibus nos armeni versamur, (2) et ces deux 
locutions suffisent, soit pour donner la preuve des alterations 
faites dans les autres endroits, soit pour laisser intacts re- 
tention que Mgr Casangian a eue dans son discours et que 
nous avons expos6e. 

Un autre point e'est que quand on parle de la bulle Be- 
versurus et de Tunion des deux sieges de Cilicie et de Cons- 
tantinople, le mot: Eventum se trouve change en : Opus , et 
le mot: Approbatum supprim6 avec: Et, qui est au commence- 
ment de Tincise; ainsi Tunion des deux sieges est devenue 
une oeuvre de Pie IX, et non un fait approuvt seulement 
par lui, comme Mgr Casangian 1'avait d6fini. 

Ces alterations, se trouvent en analogie etroite avec re- 
tention des adversaires de donner a Mgr Casangian leurs pro- 
pres idees, et montrent en ellcs-m&ines Parrtere pensee qui a 
preside k la publication du discours et les circonstances qui 
devaient naturellement l'entourer. 



(1) Souvenirs du concile du Vatican etc. pag. 8. 

(2) Ibid. pag. 10. 
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XLVI. 

L'auteur des Souvenirs en reproduisant avec plus d'exten- 
sion les prStcudues contradictions entre le discours de Mgr Ca- 
sangian en 1870 et sa brochure en 1873, ou mieux en 1872, 
fait remarquer a ses lecteurs divers passages sur lesquels nous 
nous arreterons, nous-m6mes, afin qua cette question, dans la- 
quelle les adversaires de Mgr Casangian ont cru avoir remport6 
un trioraphe splendide, soit vid^e dans toutes ses particularity. 
Nous avons vu d6j& comment les recriminations de l'auteur de 
la Response sont sans fondement; celles de l'auteur des Souve- 
nirs n'ont pas une base plus solide. 

Celui-ci fait remarquer en premier lieu , que « dans son 
discours du concile du Vatican, Mgr Casangian reconnait que 
c'est par la buile Reversurus que cette oeuvre glorieuse & 
Vegliseet & la religion a e'temise en execution, » (1) c'est-&-dire 
l'union de l'6glise primatiale de Constantinople au patriarcat ar- 
m^nien de Cilicie. Ce passage est mis en parall&le ayec cet 
autre de la Risposta finale: « Le Reversurus n'est pas en effet 
un acte papal, mais un simple acte patriarcai, tel que le pa- 
triarche d'Occident, qui est le pontife romain, pourrait en pro- 
claraer dans le domaine de sa juridiction patriarcale, concernant 
Election des 6v6ques ou archevfeques, l'administrations de leurs 
sieges, etc. » (2) A ce parallele nous r^pondons en premier lieu que 
la citation du discours faite par Tadversaire est fausse. L union des 
deux sieges, d'apTes Mgr Casangian, n'est pas l'oeuvre du pape, mais 
elle est l'oeuvre des autres, c'est-a-dire de l^piscopat arm^nien, 
approuvSe seulement dans la bulle Reversurus. En second lieu, ii 
y a lfc une double question de justice et d'injustice. Quand Pie IX 

(1) Souvenirs du concile du Vatican rappeles a Mons. Placide Casangian. pag. 17 

(2) Casangian. Risposta finale etc. pag. 8. 9. 
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r^unissait le stege de Constantinople au patriarcat arm£nien, il 
corrigeait un acte de son pred6cesseur Pie VIII, qui ne tenant pas 
cotnpte du patriarcat arm£nien et profitant d'un malheur, doiit 
les catholiques armSniens Staient afflig(?s, fondait a Constanti- 
nople un si6ge ann^nien ind6pendant du patriarcat arm^nien. 
Pie IX dans ce cas restituait au patriarcat armSnien ce que 
Pie VIII lui avait enlev£. Mais quand Pie IX venait k usurper 
au patriarcat ses droits, il faisait un acte d' injustice. L'argu- 
mentation de l'adversaire: Si Pie IX pouvait unir les deux 
sieges, il pouvait depouiller le patriarcat de ses droits; 6qui- 
vaudrait a cette autre: Si Pie IX pouvait accomplir un acte 
de justice reparatoire, il pouvait en revanche commettre une 
autre injustice. Nous doutons que cette esp^ce d'argumentation 
puisse 6tre honorable pour Pie IX. 

Voici un autre passage incrimin6, d'apr^s la traduction de 
l'adversaire : « Avant 1867 V Election des evdques armeniens 
avait deux formes diverses. Dans le patriarcat de Cilicie le pa- 
triarche jouissait lui-mSme du droit d'^lire et de consacrer; dans 
le territoire primatial ce droit 6tait r6serv£ au souverain pon- 
tife. » (1) L'auteur des Souvenirs trouve assez naturel que dans 
Tunion des deux sieges, la forme en vigueur dans le primatiat 
fflt Vendue sur toute l'Sglise arm^nienne. Nous avons fait re- 
marquer aux lecteurs T6rection du siSgo primatial faite en 1830 
par Pie VIII, dans cette circonstance propice que les Arme- 
niens se trouvaient opprimSs. La forme d'election en question 
n'est pas aussi antique; elle n'a 6tS formulee par le Vatican 
qu'en 1853, comme l'admet l'auteur des Souvenirs lui-mSme. 
Mais qu'elle date de 1830 ou de 1853, elle n'est qu'une conse- 
quence du coup port6 au patriarcat armenien par T6rection d'un 
siSge indSpendant. Par la mSme occasion que cette anomalie 

(1) Souvenirs du concile du Vatican etc. pag. 18. 
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par une circonstance quelconque yenait a fetre corrigSe, les con- 
s6quences de cette anomalie devaient cesser ipso facto, et elles 
n'avaient plus nulie raison d'exister. Comment done peut-on pr6- 
tendre tirer d'un fait anormal une rtgle normale? Comment 
peut-on affirmer que la regie traditionnelle de quinze ou de 
dix-huit si&cles de l'6glise arm6nienne, rdgle se trouvant en 
exercice et en vigueur, dflt c^der devant un d^cret arbitraire 
du Vatican de vingt ou quarante ans? 

« Dans cette disposition, dit l'adversaire, de la bulle Re- 
versurus, lui, Casangian, reconnait une mesure heureusement 
adopte'e aux besoins des Arrne'niens, dont la sagesse lui avait 
ete dSmontrh par I' experience etpar la connaissance des fails, 
et dont il avait lui-m&me experiments les heureux effets.* (1) 
Nous avons expose le yrai sens de ces paroles, ce qui dans la 
citation m&me de l'adversaire apparait clairement. Mgr Casan- 
gian attendait les heureux effets de la bulle Reversurus du 12 
juillet 1867, depuis la publication de cette bulle, e'est-a-dire, 
depuis le 24 octobre 1867. Au 21 Janvier 1870 il dSclarait en 
avoir exp6riment6 les bons effets et avoir entre les mains l'ar- 
gument des faits d6ja accomplis; aucune election n'6tant faite 
dans ce d£lai, les bons effets ne peuvent etre les bonnes £lec- 
ctions; et ainsi tombe toute la supposition de l'adversaire. Nous 
avons d6ja indiqu£ quels 6taient les bons effets experiments par 
Mgr Casangian et nous ne voulons pas y revenir. 

« En octobre 1869 entre autres , dit l'adversaire , il avait 
cooper6 a la proposition de trois candidats pour un Sveque des 
provinces de S^baste et de Tokat. » (2) Cette opposition est 
prise hors du discours. Pourtant, h ce qu'ii paralt, l'adversaire 
ignore que ce fut Mgr Casangain qui empScha 1' Election d'un 
6v6que aux si6ges de S^baste et de Tokat, d'apres les regies 

(1) Ibid. 

(2) Ibid. 

18 



Digitized by 



Google 



— 274 — 

de la constitution Reversurus. Mgr Casangian fit niSme par 
une motion suspendre une stance sp6ciale convoqmSe a ce sujet 
par Mgr Hassoun le 11 aoiit 1869; il fit ajourner la d£lib6- 
ration et ensuite contribua efficacement a ce que nulle election 
ne fat faite. Voilk des faits plus clairs et plus effieaces qui indi- 
quent le sens de la coop6ration de Mgr Casangian dans Taffaire 
des candidats au stege de S6baste et Tokat. C'est d'ailleurs la 
fceule occasion, et la locution: entre autres de l'adversaire est 
un pl6onasme hors de propos et destine h, troraper les lecteurs. 
L'auteur des Souvenirs en poursuivant son examen, ajoute: 
« Quoiqu'il en soit, dit Mgr Casatigian, des 6glises des autres 
rites orientaux, pour celle du rite armfriien, le trds-sage et 
trds-saint pontife a obvie & des perils imminents, d des ma- 
Iheurs qu'on aurait eu A deplorer, par un pre'servatif aussi 
digne de sa saintete que de sa haute prudence. » (1) Mgr Ca- 
sangian ne veut nullement attaqu ?r le systeme traditionnel 
detection, qui 3tait en vigueur dans le patriarcat de Cilicie, 
il ne veut pas non plus attaquer le mfeme syst6me qui se 
trouvait en vigueur chez les autres rites orientaux. Cepen- 
dant, s'il voulait donner h la bulle une valeur absolue et l'ap- 
prouver g6n£ralement, il devait etendre son jugement sur le 
syst&ne oppose k la bulle, et Tattaquer, et non paslui 6viter 
toute attaque. II 6tait done partisan du syst&me ancien; done 
les conditions sp^ciales de la situation des Armeniens prove- 
naient des temps et des personnes actuelles, en un mot, le p6ril 
qu'il craignait £tait qu'un homme tel que Mgr Hassoun se trouv&t 
maitre de l'autonomie patriarcale, et eflt l'occasion d'en disposer h 
son aise. C'6tait un premier malheur que la pression etl'inggrence 
de la cour du Vatican avait apport6 dans le sein de la com- 
munant6. que de faire 61ire Mgr Hassoun au patriarcat. Le 



(1) Ibid. 



Digitized by 



Google 



— 275 - 
preservatif per lequel le pape provvidentiellement avait obvte 
aux malheurs qu'on aurait eu a deplorer par cet 6v^nement, 
c'etait la bulle, c'est-k-dire, la condition faite a Mgr Hassoun 
de n'fetre pas en fait un patriarche r£ei, alors m&rae qu'il en 
avait obtenu le titre. II devait, nous le savons, agir d'accord 
avec la Propaganda mais comma 1'opposition se manifesta trop 
vite, et que les conditions de la Propagande l'obligerent a 6tre 
un peu prudent, la hardiesse de Mgr Hassoun se trouva con- 
trebalanc^e. C'etait le doigt de Dieu et nullement tin acte de 
la sagesse humaine, qui, dans la tentative honteuse de la Pro- 
pagande ou de la cour du Vatican et de Mgr Hassoun, avait 
oppose un obstacle k la realisation de leurs desseins. « Depuis 
la promulgation de cette constitution, dit Mgr Casangian, j'ai 
tenu pour indubitable, et cette conviction est encore corrobor^e 
en moi par les faits, qu'on ne peut s'empScher d'y reconnaitre 
le doigt de Dieu et un acte de preservation de perils imminents. 
Car cette pr^voyante disposition du souverain-pontife nous a 
garantis de plusieurs malheurs qu'il ne nous resterait qu'& 
d6plorer. » (1) Nous transcrivons une fois encore d'apr^s la 
traduction de l'adversaire, le passage qui est cit6 comme op- 
position et qui n'est qu'une preuve eclatante de la pens^e de 
Mgr Casangian, qui s^parait la question des droits et des pri- 
vileges patriarcaux de leur exercice dans les mains de Mgr 
Hassoun. 

L'adversaire cite encore un autre passage du discours; le 
voici: «Jedemande de toute l'ardeur de mon &me que l'eiec- 
tion des £vSques s'accomplisse reellement selon cette forme 
souverainement sage, et que Taction du saint-p&re en assure 
la pleine liberty de crainte que les moyens employes ne lui 
entevent dans la pratique son effet salutaire. » (2) A ce passage 

(1) Ibid. pag. 19. 

(2) Ibid. 
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du discours il oppose le passage de la brochure oil il est dit 
que le raaintien des dispositions de la bulle ne serait pas 
conforme d,V inter et bien entendu de Veglise catholique en ge- 
neral, et de VegliSe orientale en particulier. Mais Mgr Ca- 
sangian ne parle dans son discours que des conditions telles 
qu'elles 6taient alors des Arm^niens, et il est vrai, que les 
dispositions de la bulle contraires aux int^rSts de l'eglise ca- 
tholique, contraires aux int6r§ts des 6glises orientales, contrai- 
res aux interets de T6glise arm^nienne, gen^ralement et ab- 
solument parlant, ont 6t6 un remade pr6servatif contre les 
perils actuels relevant des conditions actuelles des Arm6niens. 
II demande un remade, mais comine le uial est exceptionnel 
le rem&de devra Petre aussi. II veut, pour parler plus expli- 
citement, que ne passe pas dans les mains de Mgr Hassoun 
l'exercice de l'autonomie patriarcale. 

L'auteur des Souvenirs fait une autre remarque. Mgr Ca- 
sangian, dit-il, « insiste en plein concile du Vatican, pour que 
toutes les dispositions du schema soient mises en harmonie 
avec la sage disposition que le saint-phre a sanctionnee, dans 
la bulle Reversurus, a regard de Torganisation de I'Sglise 
armenienne. » (1) En citant les passages incrimin^s d'aprts 
la traduction de l'adversaire nous avons laiss6 a nos lecteurs 
le soin de les confronter avec le texte. Mais ici en voyant 
que lauteur des Souvenirs traduit le mot latin: Conditio, par 
le mot fran^ais: Organisation, l'^crit en majuscules et base 
sur lui son argumentation, nous ne pouvons ne pas faire ob- 
server, comment, aux demises extr6mit6s les adversaires de 
Mgr Casangian recourent a une fausse traduction pour appuyer 
leurs assertions. Conditio, c'est Yetai et la position, la con- 
dition d'une chose, qui peut etre mSme transitoire ou ill^gale. 

(i) Ibid. pag. 20. 
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V organisation, c'est la situation normale et legale, la con- 
cordance des relations des parties et de leurs rapports avec 
les autres. La premiere traduction donne le sens tant de fois 
exprime et r6p6te,par Mgr Casangian, et qui pose sondiscours 
en son vrai point; l'autre est la mauvaise interpretation, a la- 
quelle ont recours ses adversaires, et pour l'appuyer ils sont 
obliges de falsifier la traduction, en outre des alterations dans 
le texte. 

Le dernier remarque de l'auteur des Souvenirs regarde sie 
locutions de I 'inspiration del 'esprit divin, et du doigt deDieu, 
dont nous avons parl6 en r6pondant a l'auteur de la Reponse, 
et que nous avons r6p6t6es en repondant aux remarques ante- 
cedentes. 

Le reste des observations de l'auteur des Souvenirs re- 
garde quelques faits de Mgr Casangian. L'auteur de la Re- 
ponse ne s'etant pas occupe de ces particularity, pour ne 
pas sortir de notre mature, nous laissons du c6te les dites 
observations, encore plus absurdes et gratuites que celles faites 
a regard du discours. 

L'analogie de matidre et 1' extension de l'accusation avan- 
c6e par l'auteur de la Rtponse, quoique en termes brefs, nous 
a obliges d'entamer une discussion formelle sur le fait et sur 
les expressions du discours, ce que nous nous croyons en droit 
de terminer. 

Nous avons donne les precedents et les consequences de 
ce discours; nous avons expose le vrai sens de son auteur; 
nous avons resolu les difficultes qu'on nous opposait; le texte 
dans son entier est la; aux jecteurs impartiaux de le juger. 
Mgr Casangian lui-mfone provoqua ce jugement impartial, quand 
il protesta contre la publication de la brochure anonyme des 
Souvenirs. (1) Un homme qui combat de toutes ses forces 

(1) Lettre du 23 mai 1873 au directeur du Courrier d' Orient, publie dans le nu- 
raero du 27 mai. 
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contre la bulle, qui se refuse le m§me jour h signer une de- 
claration en faveur de la bulle, qui est persecute comine en- 
nemi de la bulle a la suite de son discours, comment peut-il 
6tre considers comme apologiste de cette m&me bulle ? Ce sont 
les extremes de la contradiction dans laquelle tombent ceux 
qui, voulant attaquer les principes d£velopp6s par Mgr Casan- 
gian dans sa Risposta finale, ont pris le parti de recourir aux 
faits personnels. Et, en outre que les faits personnels ne peu- 
vent pas pr&ter des arguments pour combattre les principes, 
ces faits in&mes manquent k nos adversaires. 

Retournons done a Texamen d'autres diflBLcult^s soulev^es 
par l'auteur de la Reponse. 

XLVII. 

L'analogie de la mati&re, ou plutOt Y expression du con- 
cile de Florence, par laquelle il se r6f6re aux conciles oecume- 
niqnes, donne motif & notre adversaire d'amener en sc&ne le 
dScret du concile du Vatican, public dans la quatri&nie session 
du 18 juillet 1870, d6cret devenu c61ebre h cause des scanda- 
les auxquels il a donn6 lieu et des questions de tout genre 
qu'il a suscitSes soit dans l'ordre eccl^siastique, soit dans l'or- 
dre politique. L'auteur de la Reponse, qui yeut soulever des 
reproches contre Mgr Casangian, non seulement pour ce qu'il 
a dit, mais aussi pour ce qu'il n'a pas dit, affirme, que ce qu'il 
y a de plus frappant, e'est que Mgr Casangian se garde de 
parler du Concile du Vatican. (1) Et comme Mgr Casangian 
n'en a pas parl£, e'est lui qui en parle, et apr^s avoir cit6 un 
passage du d^cret du 18 juillet 1870, il conclut que, « tout 
pr&at oriental, quel qu'il soit, sans excepter les patriarches, 

(1) Riponse d la brochure etc pag. 26. 
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est oblige sous peine d'h£r6sie et cTanathdme, d'ob&r aux or- 
dres du saint-si6ge non seulement en mature de foi et de 
moeurs, mais aussi de regime et de discipline eccl6siasti- 
que. » (1) 

En commenQant k parler du concile du Vatican, nous d6- 
clarons que si nous voulions en parler pour notre compte et 
faire un exatnen minutieux du dScret et des actes de ce con- 
cile en g£n6ral, nous pourrions dire bien de choses, et met- 
tre en avant plusieurs points; mais obliges que nous sommes 
de repousser les attaques de l'auteur de la RSponse contre ce 
qui a 6t6 dit, et contre ce qui n'a pas 6tt dit par Mgr Ca- 
sangian dans sa Risposta finale, nous devons nous tenir a ce 
qui suffit a ce but et nous ne devons pas outrepasser la me- 
sure des id6es manifestoes par Mgr Casangian. 

Si Mgr Casangian n'a pas voulu parler du concile du Va- 
tican, lui qui y est intervenu personnellement (2) , il devait 
avoir de bonnes raisons pour cela, et nous et l'auteur de la 
Reponse avec nous, nous devrions respecter le fait d'un hom- 
me qui agit avec connaissance complete de la cause, tandis que, 
nous et lui, qui avons seulement par tierces personnes les nou- 
velles de ce concile, nous ne pouvions nous pr6sumer en droit 
de censurer le silence d'un membre de cette assemble reli- 
gieuse. C'^tait Ik une rfegle de prudence et de d&icatesse, qui 
ne devait pas Echapper a la perspicacity de notre adversaire. 
Mais laissons cela de c6t6. 

Mgr Casangian n'a pas parl6 du concile du Vatican, et n'en 
devait pas parler. II avait pos6 un principe, et il devait citer 
quelques raisons ou quelques documents a l'appui de sa th^se.. 
Cela fait, il n'dtait oblige ni de citer tous les arguments, ni 
de donner l'explication des passages Equivoques, ni de r6sou 

(1) Ibid. pag. 27. 

(2) Ibid. pag. 26. 
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brtevet6 de sa brochure, aussi bien que son but et son intention 
le dispensaient de cette adjonction de travail. Le concile de 
Florence 6tait clair et contenait les quality requises pour 
prouver sa th&se. Voudrait-on par hasard lui faire un reproche 
de ce qu'il n'a pas cit£ tous les conciles et tous les canons? 
Les. conciles oecumeniques ne peuvent certainement pa$ se 
contredire (1); ce sont les paroles de notre adversaire. Le con- 
cile du Vatican ne pouvait done pas contredire le concile de 
Florence, et alors si tous les deux disaient la mfime chose, il 
suffisait de citer Tun ou Tautre, et naturellement celui qui 
£tait le plus clair, qui n'offrait point Equivoques et qui ne 
donnait pas lieu a un grand nombre de questions dactualitS 
Mgr Casangian a suivi cette r6gle, et a laiss^ de cot£ le con- 
cile du Vatican et s'est contents de celui de Florence. 

. Si au contraire le concile 'du Vatican modifie, corrige, ou 
altdre le concile de Florence, de sorte qu'il donne lieu a une 
Equivoque ou a une contradiction apparente ou r6elle, dans ce 
cas m6me Mgr Cas&ngian qui s-'occupait de l'exposition d' un 
principe ppsitif, n'avait nullement besoin d'entrer dans le la- 
birinthe des explications et des solutions, et comme l'autorite 
du concile de Florence, £tait sans contestation plus universel- 
lement admise, aussi cette derntere a elle seule suffisait a 
trancher la question et a la mettre dans sa position r6elle. 

Mais en voulant r^duire les choses k leur point de vue 
juste et raisonnable, le concile du Vatican peut-il former une 
autorite sans reserve? II nous semble que non. Et en premier 
lieu le concile du Vatican est un concile incomplet. Tout do- 
cument et toute autoritS, pour produire son sens entier, et pour 
faire connaitre son syst&ne complet, devrait 6tre gtudi6 dans 

(1) Ibid. pag. 16. 
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son int6grite, autrement on tomberait toujours dans des Equi- 
voques regrettables, pour avoir pos6 sur la lettre d'une seule 
p^riode ou d'une seule partie, ce qui devrait Stre pos6 sur le 
sens dej'acte tout entier. Le Goncile du Vatican nous devait 
donner un syst&me du regime de l'6glise, et quand nous aurions 
ce systeme nous pourrions dire que le concile a d6cid£ telle ou 
telle chose, a confirm6 ou modifi£ tel ou tel point. A present 
nous n'avons qu'nne premiere constitution dogmatique stir 
Veglise du Christ (1), dans laquelle, si nous faisons exception 
de la primaute du si6ge de Rome considfode en g6n£ral, les 
points essentiels qui consistaient dans Tapplication de cette 
primautg, soit dans l'ordre du regime, soit dans l'ordre de l'en- 
seignement^sur lesquels le concile s'£tait propose de nous don- 
ner des canons precis, demeurent dans un 6tat incomplet, et 
y demeureront jusqu'k, ce que le concile reprenne ses tra- 
vaux et vienne nous d61ivrer de cette esp&ce d'embarras. 
Au troisteme chapitre du d^cret du 18 juillet 1870, sur la 
force et sur la . raison de la primauU du pontife rornain (2), 
nous trouvons que Tautorit6 du pape ne d6truit nullement l'au- 
torit6 ordinaire, immediate et juridictionnelle des 6v6ques (3> 
c'estefc-dire, que l'autorit£ des papes et l'autorit^ des 6v6ques 
marquent rfoiproquement les limites de leur exercice. Quelles 
sont les conditions de l'autoritg Episcopate ? Le concile n'en 
parie pas, puisque il n'a pas eu le temps de s'en occuper. II 
ne parle pas non plus des diverses gradations de l'Episcopat, 
et nous ne pouvons pas dire que, quand le concile a parl6 des 
EvSques, il ait voulu nier Pexistence des patriarches, des pri- 
mats, des m^tropolitains et des archev&ques, de leurs autorit£s 



(1) Constitutio dogmatica prima de ecclesia Christi. (Acta et decreta sacrosancti et 
oecumenici cormlii Vatican*, sessio 4. Edit. Firiburg. Brisgov. 1871. pag. 181. 

(2) De vi et ratione primatus romani pontificis. (Ibid. pag. 183). 

(3) Ibid. pag. 184. 
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et droits respectifs. Eh bien ! le troisi&ne chapitre, qui a besoin 
(Tun autre chapitre sur la force et sur la raison de l'autorite 
des diverses gradations de l'episcopat, comme d'une partie in- 
tt$grante et indispensable pour completer la doctrine sur la 
raison de l'autoritg.du pape, demeure et demeurera incompiet 
jusqu'alapublicationdece chapitre. Le quatrie me chapitre, sur 
le magisUre infaillible du pontife romain (1), decr&te que le 
pontife romain jouit de la mtme infaillibilite que l^glise. (2) 
Or le concile n'a pas eu le temps de s'occuper de cette infail- 
libilite de T6glise, ni de pr&riser ses caracteres, son objet et 
son extension. L'infaillibilite de l'6glise, type de Vinfaillibilite 
du pape, est un inconnu et ne se definit pas dans les actes 
du concile du Vatican. Ainsi les deux doctrines capitales, dont 
le concile s'est occupy et sur lesquelles les avocats du Vatican 
basent leurs syst&nes et leurs defenses, sont des doctrines in- 
completes; le concile lui-m§me est iucomplet, et, comme nous 
disions plus hnut, il n'y a rien de plus dangereux et de plus 
gratuit que de se faire fort de la lettre d'une periode incom- 
plete, sans connaitre le sens du systeme ou de la doctrine dans 
son integrity. Si nous devions dire la chose comme nous la 
voyons, nous devrions affirmer, que les mots de supreme 
autorite et A' infaillibilite', unis ensemble avec le mot: pontife 
romain, ont suffi aux ultramontains pour en deduire tout ce 
qu'ils voulaient sans faire attention au sens du texte et a I'm- 
tegrite des actes. 

L'id6e que nous £non$ons sur F6tat incompiet du concile 
du Vatican, et par consequent du pen de valeur des interpre- 
tations qu'on veut donner h ses d^crets incomplets, fut mani- 



(1) De romani pontificis infallibili magisterio (Ibid. pag. 185). 

(2) Romanum pontificem, cum ex cathedra loquitur.... per assistentiam divinam ipsi 
in beato Petro promissam , ea itifallibililate pollere qua divinus Redemptor ecclesiam 
suam.... instructam esse voluit. (Ibid. pag. 186). 
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festee par Mgr Hefele, evftque de Rottemburg, dans sa circu- 
laire du 10 avril 1871. « Dans cet etat de choses, dit-il en 
parlant des diverses phases des discussions sur le concile du 
Vatican apr^s le 18 juillet 1870, je metrouvais dans Tesp^rance 
que les autres matures qui restaient a discuter sur la doctrine 
de l'eglise, et particulterement le neuvi&me chapitre: Sur Vin- 
faillibilite de Vfylise, auraient servi a une interpretation ras- 
surante de la premiere constitution, et qu' en mSme temps 
sentient lev6es les difficultes qui m'avaient induit k voter par 
un: non placet dans la congregation generate du 13 juillet, et 
a repeter ce raSme: non placet en 6crit dans la lettre collective au 
pape du 17 juillet. Inoccupation violente des etats pontificaux 
amena, entre ?tutres consequences douloureuses, la suspension du 
concile du Vatican. La r&mverture du concile 6tant ainsi proro- 
gue a un deiai indetermine, il ne m'est pas possible, comme je 
l'aurais desire, d'ajouter une interpretation authentique au texte 
du concile, et je dois par consequent me limiter k quelques points, 
qui pourront donner queique lumidre sur son interpretation.* (1) 
Ainsi le concile du Vatican et les d6crets de ce concile, aux- 
quels notre adversaire se ref&re sont tous incomplets, d'apres 
l'aveu explicite d'un eminent 6vSque catholique et, nous l'esp6- 
roris, non suspect k Tadversaire par suite de son adhesion pure 
et simple. Comment done peut-on pretendre reprocher k un 
ecrivain de n avoir pas voulu parler d'un acte incomplet ? 



(1) Bei dieser Sachlage lebte ich nach dem 18 Juli v. J. der Hoffnung dutch synodale 
Behandlung dieser noch restirenden Partien in der Lehre von dor Kirche, namentlich 
des Capitels IX de Ecclesiae iiifallibilitate , wiirden fiir eine sichere Interpretation der 
Constitute prima feste Anhaltspunkte gewonnen, und wohl auch jene Bedenken gehoben 
werden welche mich weranlaszt hatten in der Generalcongregation am 13 Juli v. J. mit Non 
placet zu slimmen, und dieses Non placet in schriftlicher Collectiv-Eingabe an den Papst 
am 17 Juli zu wiederholen. Dasz aber das vaticanische Concil nicht fortgefuhrt werden 
konnte, gehort mit zu den traurigen Folgen der gewaltsamen Occupation des Kirchenstaats. 
Du hiedurch auch die Wiedereroflnund des Concils in unbestimmbare Feme gcriickt ist, 
so ist mir nicht moglich dem authentischen Text, wie ich gewiinscht, zugleich eine 
authentische Erklarung beizugeben, musz mich vielmehr auf wenige unmaszgebliche 
Anhaltspunkte zu seiner Auslegung beschranken. (AUgemeine Zeitung 1871. pag. 2000). 
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Les actes du Coacile du Vatican par la ineme raison qirils 
sont restes incomplets, se trouvent encore obscurs. Cela est 
d'ailleurs tres-naturel; Tidee de clartg veut ngcessaireinent celle 
de perfection. Pour r6p6ter toujours les paroles des hommes 
auxquels notre adversaire ne devrait pas refuser sa reverence, 
nous citerons les paroles des professeurs Keithmayer, Haneberg, 
Thalhofer, Schraid,Reischl et Bach, de Munich. «Dans l'interpr<5ta- 
tion du quatrteme chapitre, disent-ils, regardant la definition de 
l'infaillibilite papale, les pastorales pubises dernierement par les 
peres du concile different plus on moins Tune de l'autre, Et 
comme, nous, ajoutent les mSmes professeurs a Mgr Scherr, 
nous n'avons pas de renseignement suffisant sur les discussions 
faites dans le concile, par consequent ne pouvant pas faire 
un choix stir parini les diverses expositions, nous demandons 
interpretation claire et d6tailiee de ce m§ine chapitre, et cela 
principalement pour que tdt ou tard on en puisse avoir, peut-6tre, 
une interpretation authentique. » (1) Les raisons exposes sont 
les mftmes pour le quatri&me chapitre que pour le troisteme. La 
question d'infaillibiiit6 soulev^e en Aliemagne faisait concen- 
trer toute Tattention sur le quatri&me. La faculte thSologique 
de Munich, au nom de laquelle parlent les professeurs susmen 
tionnds, affinne sans ambages que non seulement les decrets 
du 18 juillet 1870 sont obscurs, raais que les expositions m&mes 
donn^es par les membres de la grande assemble du Vatican, 
se contredisent entre eiles; qu'il est impossible de se faire 
une idee claire de la" doctrine expos6e dans les decrets en 

(1) In der Auslegung des A. Capitels, welches die Unfehlbarkeit des kirchlichen Ober 
hauptes ausspricht, weichen die von mehreren Concilsvatern neuestens veroffnetlichten 
Hirtenschreibcn mehr oder minder von einander ab. Da uns keine hinreichende Kenntnisz 
der einchlagigen Concilsverhandlungen zu Gebote steht, so vermogen wir zwischen diesen 
Auffassungen eine sichere Wahl nicht zu treffen und bescheiden uns deszhalb eine 
bestimmte Detailerklarung jenes Capitels aufzustellen, und bescheiden uns dessen um so 
mehr, als friiher oder spater viellehnt eine authentische Auslegung desselben erfolgen wird. 
(Allgemeine Zeitung. 1871. num. 73. pag. 1226). 
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question, et ils invoquent pour cela la parole de leur arche- 
vgque. Nous pouvons ajouter que inSrae apr£s cette epoque 
n'ont pas et6 donates des interpretations claires de ces de- 
crets, et que quand l'episcopat allemand cherche a en diminuer 
la porte.e, l'episcopat italien laggrave sensiblement; que Te- 
piscopat suisse en exclut la politique, tandis que l'episcopat 
frangais veut en former lo code civil. 

Voil& l'aspect reel des d6crets du 18 juillet 1870, qu'on 
reproche a Mgr Oasangian d'avoir tenus sous silence, quand 
nous serions tent6s de lui en faire un titre de merite, pour 
avoir tres-deiicateinent 6vit6 une question telle, que, quoiqu'il 
y ptlt trouver des points en sa faveur, il ne pourrait pas le 
faire sans soulever des discussions pleines de particularity, 
et dirai-je aussi, de personnalites. D'ailleurs toute la commu- 
naute armenienne s'est tenue jusqu'&aujourd'hui k cette ligne 
de conduite: d'eviter des questions secondares, et de se tenir 
forte sur le point essentiel de son differend. Au 26 octobre 1870 
le clerge arm^nien catholique repetait la meme chose, quand 
il disait k Mgr Piuym: > Quant au concile incomplet du Va- 
tican, nous ne saurions nous prononcer sur sa valeur ictrin- 
s&que, alors que nous savons et voyons que tant de preiats 
illustres et tant de savants theologiens, de pretres et de pieux 
fiddles, restent jusqu'ici dans l'union catholique, sans adniettre 
les decrets de ce concile. » (1) A cette 6poque-l&, les evfiques 
allemands n'etaient pas encore pousses par le Vatican k pour- 
suivre de censures les anti-infaillibilistes; mais avec tout cela, 
bon nombre de ces personnages, quelques eveques aussi, restent 
encore dans l'union de l'eglise, puisque la cour du Vatican 
est bien stlre que ses persecutions contre eux deviendraient 
plus fatales au pers6cuteur qu'aux persecutes. 

(1) Lettre du clerge armenien catholique a Mgr Pluym, le Ui26 oclobre 1870 
pag. 7. 
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Concluons done que Mgr Casangian n'a pas parie du con- 
cile du Vatican, par la raison qu'il n'etait pas oblige d'en 
parler; puisque il ne pouvait nulleinent appeller en temoigna- 
ge un concile incomplet et des decrets obscurs. 

XLVIII. 

Mais voyons pourtant, puisque Tauteurde la RSponse nous 
oblige k en parler, quelle peut §tre Pimportance des decrets 
du Vatican du 18 juillet 1870 dans notre question. 

Les conciles oecumeniques ne peuvent certainement pas 
se contredire, nous r6petons toujours ses paroles. Le sens du 
concile de Florence, comme nous l'avons longuement expose 
par le texte et par les actes, avec des raisons critiques et 
hisloriques, n'est nullement obscur ni Equivoque, et Tadjonction 
de la phrase concernant les conciles et les canons dans le de- 
cret a un sens determinatif et non confirmatif. La sauvegarde 
des privileges et des droits patriarcaux n'est point etablie pour 
se referer aux rapports des quatre patriarcats entre eux, mais 
bien aux rapports du groupe de ces patriarcats avec le premier 
si^ge de Rome. Le concile de Florence a forine autorite dans 
l'eglise catholique pendant quatre si&cles et il n' a pas eu 
besoin ^interpretation ou de correction pour former un docu- 
ment universellement admis. II est bien inutile de recourir a 
une assemblee r6unie 431 ans apr^s et dans des circonstances 
que chacun de nous a pu bien connaitre, pour en deduire le 
sens authentique et legitime des Orientaux et des Occidentaux 
reunis a Florence en 1439. Le d£cret de Florence est complet 
et plein dans son genre, son sens consiste dans son integrite, 
et nous serions bien aise si les defenseurs zeies de TintegriW 
des textes, eussent voulu suivre la rfegle dont ils demandent 
aux autres la rigoureuse observation. 
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Ail commencement du troisteine chapitre du d6cret du Va- 
tican nous trouvons le ronouvellement du d6cret de Florence, 
en ces paroles: « (Test pour cela que nous, appuyes sttr les t6- 
moignagos clairs des saintes Ventures, et en adh6rant aux d6- 
crets clairs et explicites, soit des pontifes romains nos pr6d£- 
cesseurs, soit des conciles g£n£raux, nous renouvelons la de- 
finition du concile oecum^nique de Florence, par laquelle tous 
les fid&les du Christ doivent croire: que le saint si£ge aposto- 
lique et le pontife roniain tiennent la primaut6 sur tout le 
monde, et que le mSme pontife romain est le successeur du 
bienheureux Pierre, le prince des apOtres, et le vrai vicaire du 
Christ et le chef de toute l'Sglise, et qu'il est le p&re et le 
docteur de tous les chr6tiens, et que lui a £t£ confi6 par no- 
tre Seigneur J£sus-Christ, dans la personne du bienheureux 
Pierre le plein pouvoir de paitre, r6gir et gouverner l'^glise 
universelle, comme il est aussi contenu dans les actes des 
conciles oecum£niques et dans les canons sacr6s. » (1) lei se 
termine la reproduction du d^cret du concile de Florence, et 
naturellement s'^vent deux questions. Les mots: quemadmo- 
dum etiam adopts par le concile du Vatican, ont-ils un sens 
propre k ce concile, ou sont-ils adopts dans le sens du con- 
cile de Florence et comme son expression mfrne ? Le reste du 
d6cret de Florence, que le concile du Vatican a cru bien de 
mutiler, est-il abrogg et annuls, ou bien r6serv6 pour Stre com- 
plete dans une autre occasion? 

(1) Quapropter apertis innixi sacrarum litterarum testimoniis, et inhaerentes turn 
praedeeessorum nustrorum roraanorum pontificura , turn conciliorum gencralium disertis 
perspicuisque decretis, innovamus occumenici concilii florentini defmitionem, qua creden- 
dum ab omnibus Christi fidelibus est, sanctam apostolicam sedem, et romanum pontificem 
in universum orbem tenere primalum, et ipsum pontificem romanum successorem esse beati 
Petri principis apostolorum, et verum Christi vicarium,tutiusque ecclesiae caput, et omnium 
thristianorum patrem ac doctorem existere; et ipsi in beato I'etro pascendi, regendi ac 
gubernandi universalem ccclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem tra- 
ditam esse; quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum conciliorum et sacris canonibus 
continetur. {Acta et decrela sacr. et oec. cone. Vaticani, pag. 183-184.) 
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Toujours fermes dans le principe que les conciles oecurne- 
niques ne se contredisent pas, nous sommes portSs k repousser 
categoriquement toute reponse qui pourrait donner l'idee de la 
diversity des idees et des definitions entre les deux conciles de 
Florence et du Vatican, sous peine de mSconnaitre au concile 
posterieur du Vatican toute autorite, s'il pretendait se mettre 
en contradiction avec un concile reconnu comme oecuin6nique 
depuis quatre si&cles. Par consequant il faut adinettre que le 
quemadmodum ETUM du Vatican doit repondre au xa0' Sv rpJiwv xat 
de Florence; que le sens determinatif express6ment indique par 
les actes du concile de Florence est adniis par le concile du 
Vatican et que les droits et les privileges patriarcaux oinis 
dans la reproduction du decret de Florence, ne sont point 
abrog6s, et que plutOt ils sont sous-entendus en tant que le 
decret du Vatican en aurait fait mention dans un autre endroit 
s'il eflt eu le temps de completer ses decrets. 

Au concile de Trente on voulut faire une mutilation au 
decret de Florence, et on proposa un canon sur la priniaute 
du pontife romain, emprunte au decret de Florence, et qui se 
terminait par la concession du plein pouvoir, sans aucune men- 
tion ni des conciles, ni des canons, ni des patriarches, ni de 
leurs prerogatives. Eh bienlcette esp&ce de fraude, pour ainsi 
dire, a 6t6 combattue par un grand nombre de p6res, princi- 
palement par les non-italiens, de sorte que le pape Pie IV, 
comme le raconte le cardinal Pallavicini (1), donna l'ordre de 
laisser de c6t6 la question de la primaute, puisque le decret 
de Florence n'avait besoin ni de renouvellement ni de confir- 
mation. (Test \k un fait connu par tout le monde, et les d6- 
crets de Trente et l'histoire du m&me concile le confirment, et 
nous n'avons pas besoin de nous en occuper plus longuement. 

(1) Pallavicini. lstoria del Concilio di Trento. lib. 19. cap. 12. e lib. 21. cap. 11 
Edizione di Roma 1664. pag. 324 e 561 e segg. 
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Nous voulions seuleinent constater que si dans le concile du 
Vatican on a voulu effectuer ce qui dans le concile de Trente 
a 6t6 jugS s^vdrement, le concile du Vatican*, qui se trouverait 
en pieine contradiction avec les conciles de Florence et de Trente, 
non seuleinent ne pour rait avoir quelque valeur, inais per- 
drait m8m§ le caractere essentiel de son oecuinSnicit6. Pie IX 
serait un indigne successeur de Pie IV. Ce serait un acte qui 
d6shonorerait ses auteurs, bien entendu sans que la doctrine 
eftt h en souffrir. 

Nous, dans rint£r&t de ceux qui sont attaches au concile 
du Vatican et k Pie IX, nous nous plaisons h admettre que 
le renouvellement promis par le troisteme chapitre du d6cret du 
Vatican, est r^ellement un renouvellement du d6cret de Flo- 
rence, tel qu'il a 6t6 arrSt6 par l'accord commun des Orientaux 
et des Occidentaux, et non une mutilation perfide ou une al- 
t6ration sacrilege. Tel est au moins le sentiment de la com- 
munaut£ arm^nienne, dont nous plaidons la cause, comme il a 
6t6 clairement expliqu6 par son clergS dans sa lettre a Mgr Plu- 
ym. « La constitution dogmatique du concile du Vatican, y 
est-il dit, n'ayant pas aboli le decret dogmatique du concile de 
Florence, nous n admettrons pas que la decision du concile du 
Vatican ait un sens contraire h celle du concile de Florence.* (1) 

L'auteur de la Beponse oppose les paroles du decret du 
Vatican qui suivent imniSdiatement tout ce qui y est repro- 
duit comme renouvellement du concile de Florence, et que nous 
avons rapports textuellement. Pour que nos lecteurs connaissent 
ce dont il s'agit, nous reproduisons cet autre passage du de- 
cret d'apr^s la traduction de Tadversaire (2). Voici les paroles 
du concile: « Nous enseignons aussi et dSclarons que l'<5glise 
romaine, par disposition divine, a la principaute de pouvoir 

(1) Lettre du clerge armenien catholtque aMgr. Pluym, le 14i26 octobre 1870. pag. 7. 

(2) Riponse a la brochure etc. pag. 27. 

19 
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ordinaire sur toutes les autres eglises, et que ce pouvoir de 
juridiction du pontife romain, qui est vraiment Episcopal, est 
imm6diat, et k ce pouvoir de juridiction sont astreints, par le 
devoir de subordination hterarchique et de veritable ob&ssance, 
tous les pasteurs de quelque rite et dignity qu'ils soient, et 
tous les fiddles, soit individuellement'soit collectiv^inent, non 
seuleinent dans les choses relatives k la foi et aux moeurs, mais 
aussi dans celles qui sont relatives k la discipline et au re- 
gime de T^glise r^pandue sur toute la face de la terre. » (1) 
Ici Tadtersaire finit sa citation, mais nous voulons la conti- 
nue^ et ajouter les lignes qui la terminent, et qui competent, 
pour ainsi dire, le sens du concile, en indiquant la juste exten- 
sion de sa definition. « De sorte, dit le concile, qu'en conser- 
vant avec le pontife romain l'unit6 tant de la communion que 
de la confession de Ik m&me foi, le troupeau de V £glise du 
Christ soit un sousun seul supreme pasteur. Telle estladoctrine 
de la verity catholique, de laquelle personne ne pent devier 
sans mettre en risque la foi et le salut. » (2) 

Les lecteurs en 6tablissant comparaison entre la premiere 
partie cit£e par l'adversaire, et entre la seconde partie que 
nous avons cru bien de reproduire, verront ais6ment, que toute 
autorite ordinaire et imm6diate, sur les fiddles et sur les pas- 
teurs, a une fin et doit conconrir a cette fin; elle doit exis- 
ter en tant qu'elle doit donner sa base a Punite de l'eglise; 
les mots : ita ut ont pr6cisement cette signification d6termi- 

(1) Docemus proinde et declaramus , ecclesiam romanam, disponente Domino, super 
omnes alias ordinariae potestatis obtinere principatura, et hanc romani pontificis jurisdi- 
clionis potestatem, quae vere episcopalis est, immediatam esse: erga quara cujuscumque 
ritus el dignitatis pastores atque fideles, tam seorsumsinguli quara simul omnes, officio 
hierarchicae subordinations veraeque obedientiae obstringuntur , non solum in rebus, 
quae ad fidem el mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen ecclesiae per 
totum orbem diffusae pertinent. {Acta et decreta sacr. et oec. cone. Vaticani, pag. 184 ) 

(2) lta ut, custodita cum roraano pontifice turn communionis, quam ejusdem fidei 
professionis imitate, ecclesiae Christi sit unus grex sub uno summo pastore. Haec est 
catholicae veritatis doctrina, a qua deviare salva fide atque salute nemo potest. (Ibid.) 

^ "X. 
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native du but, et consequemnient, de l'essence de cette supr&rae 
autorite. Nous pourrions par consequent reproduire le sens du 
concile par cetto autre phrase: Le pape a toute autorite qui 
sert a constituer l'unite de T6glise. Sous un tel point de vue 
on voit clairement que le sens attribue par V adversaire au 
concile du Vatican tout au moins n'est pas textuel. On devrait 
ajouter quelques considerations snr YunU de la communion 
et sur Vunite-de la profession, les seules demandees par le 
concile du Vatican pour former Funite de l'^glise. Nos adver- 
saires, k ce qu' il parait, ne se souviennent m§me plus des 
r^centes decisions du Vatican, quand ils viennent demander 
aux Orientaux l'unite de la discipline, l'unite des usages, l'unite 
de Telection, l'unite de l'administration pecuniaire. Mais laissons- 
les de cOte, puisqueil serait impossible d ? 6numerer toutesles ano- 
malies dans lesquelles ils torabent sans s'en apercevoir. Tout ce 
que nous ayons dit sur la valour des demises lignes dudit article, 
omises par l'adversaire, est confirm^ par le professeur Cassani. 
« Quiconque, dit-il, a la pratique de ces inati&res, peut facile- 
ment relever, que la raisonnable equite de Vobsequium, comme 
a dit saint Paul, res sort clairement de ce fait que dans la suite 
immediate du dit chapitre il en est donne comme cause, qu'ew 
conservant avec le pontife romain VuniU tant de la commu- 
nion que de la profession de la meme foi, le troupeau de 
I'e'glise du Christ soit un sous tin seul supreme pasteur; 
e'est-k-dire, que la subordination et l'obeissance doivent 6tre 
dans la mesure necessity pour le maintien de cette unite; ce 
qui, nous l'avouons , ne veut dire ni une ob6issance aveugle, 
ni une obeissance irraisonnable, qui detruisent le pouvoir egale- 
ment divin de l'episcopat. » (1) 



(1) Chi ha pratica di queste materie sa facilmente rilevare, che la ragionevolezza 
delVossequio, come Paolo disse, pud rilevarsi con abbastanza chiarezza dallo indicarsi 
come eaumle, nel seguito immediato di esso capo, che custodita Vunila tanto della 
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Mais nous trouvons encore d'autres raisons k opposer k 
l'adversaire dans le meme chapitre sur la force et sur la rai- 
son de la primaut4 du pontife romain. C est la phrase qui 
suit iram6diatement, et dans laquelle le d6cret, comme s'ii 
avait avancS une proposition equivoque ou trop hardie, se corrige 
de lui-mSme, et ajoute: « Mais ce pouvoir du supreme pontife 
est si loin d'apporter aucun prejudice au pouvoir ordinaire et 
imm^diat de juridiction, par lequel les 6v6ques, qui par le 
Saint Esprit ont succ^de aux apOtres, paissent et r^gissent 
comme vrais pasteurs chacuu son troupeau particulier a lui. as- 
sign6, que plutOt le meme pouvoir est confirm^, renforc6 et 
revendiqu^ par le pasteur supreme et universel, selon le prin- 
cipe de saint Gr6goire-le-G-rand: L'honneur de l^glise univer- 
selle est mon honneur; mon honneur c'est la vigueur solide 
de mes fr&res; je suis< vraiment honors quand l'honneur qui 
leur est dfi n'est refuse h aucun d'eux. » (1) C'est le passage 
auquel nous faisions allusion quand nous disions qu'ifc c&te de 
la supreme autorite pontificate, est d6cr6t6e l'autorit6 ordinaire 
et immddiate des membres de T6piscopat, en affirmant que 
cette derni&re n est nullement l£see par la premiere. A moins 
que Tautorite des 6v6ques ne 3oit identifi6e avec Tautorit^ du 
pape, la distinction entre elles doit n^cessairement Stre ad- 

comunione quanta della stessa fede col romano pontefice, UNO sia il gregge della 
chiesa di Gesii Cristo sotto Vuao sommo pastore; cioe tanta essere la subordinazione 
ed ubbidienza, quanta e necessaria per mantenere questa unita. II che, lo confessiamo, 
non vuol dire ne eieca, ne irragionevole ubbidienza che distrugga la potesta egualmente 
divina dell'episcopato. ( Cassam. Del prwialo del pontefice e del valore giuridico del 
concilio Vaticano. cap. 32. Vedi // liinnovamento Cattolico, anno 2. vol. 2. pag. 407). 

(1) Tantum autem abest, ut haec sumnii pontificis potestas officiat ordinariae ac im- 
mediatae illi episcopalis jurisdictionis potestati , qua episcopi, qui positi a Spiritu Sancto 
in aposlolorum locum suecesserunt, lamquam veri pastores assignatos sibi greges, singuli 
singulos, pascunt et regunt, ut eadem a supremo et universali pastore asseratur, robo- 
retur ac vindicetur, secundum illud sancti Gregorii Magni : Meus honor est honor uni- 
versalis ecclesi.ie. Meus honor est fratrum meorum solidus vigor. Turn ego vere honaratus 
sum, cum singulis quibusque honor debitus non negatur. {Acta et decreta sacr. el oec. 
cone. Yaticani. pag. 184). 
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mise; toutes les choses distinctesdoivent avoir les limites de - 
leur distinction, pour ne pas se confondre. L'autorite ordinaire 
et immediate de la part dos eveques sur leurs troupeaux, l'au- 
torite ordinaire et immediate de la part du pape sur tous les 
troupeaux et sur chacun deux, s'identifieraient et se confon- 
draient s'il n'y avait dos points de distinction entre l'objet 
ou Texercice de l'autorite. Nous serions dans le cas de: Idem 
de eodem secundum idem des diaiecticiens, et toute la base 
du decret du Vatican et de sa correction ou explication du 
troisieme paragraphe du troisieme chapitre, cite tout a l'heure, 
serait detruite et annulee. Corame celaete d6j& expose pour 
eviter les repetitions, nous concluons en disant seulement 
que m6me le decret du Vatican est bien loin de romnipotence 
despotique, que l'auteur de la Reponse veut soutenir en com- 
pagnie des ultramontains acham6s. 

Ce n'est pas nous qui faisons ces considerations de notre 
initiative. Voici les paroles de la pastorale de l'episcopat 
allemand r£uni k Fulda h propos du concile du Vatican. « Le 
concile ne parle d'aucune omnipotence du pape, et une telle 
omnipotence papale ne peut pas etre donn6e. La plenitude du 
pouvoir spirituel que THomme-Dieu^a depose dans F 6glise 
pour le salut des (imes et pour l'ordre de son royaume dans 
ce monde, est confine a saint Pierre et a ses successeurs, mais 
ce pouvoir n'est nullement sans confins. II est limits par les 
verites r6veiees, par les lois divines, par la divine constitu- 
tion de Teglise; ii est limits par le but & lui assign^, qui est 
l'ediflcation et non la destruction de l'6glise; il est limits par 
la doctrine divinement r6vei6e, c'est-a-dire, qu'a cOte de l'or- 
dre ecciesiastique existe aussi un ordre civil, qu'a cdt6 du pou- 
voir spirituel existe aussi un pouvoir temporel, qui tient son 
origine de Dieu, qui est supreme dans son ordre, et auquel 
on doit obeir en conscience dans toutes les choses moralement 
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licites de cet ordre. Le concile n'a pas attribu6 au pape un 
pouvoir majeur de celui qu' il a toujours possed6 , et celui-ci 
ne pouvait pas F accepter. Le concile a prononc6 seulement 
et nouvellement sur ce pouvoir ce qui 6tait flx6 dans la con- 
science et dans l'exercice de l^glise. » (1) 

Les paroles des 6v&ques allemands sur le pouvoir politique, 
nous induisent a ajouter que le concile, dans le quatrieme para- 
graphe de ce meme chapitre, quand il commence a tirer les 
consequences, en ces paroles : « II suit de ce supreme pouvoir 
du pontife romain, etc. » parle du fait de gouverner l'^glise 
universelle, et de communiquer avec toute 1' eglise sans que 
Tautorit6 politique puisse mettre des obstacles a ses commu- 
nications (2), ce qui nous donne a penser qu'une bonne partie 
de la supr6matie et de la presque-illimitation de Tautorit6 
papale doit etre entendue en opposition avec le pouvoir poli- 
tique et non avec le pouvoir Episcopal. 

Mais quoi qu'il en soit de ces observations, l'6piscopat 
allemand, qui a certes plus de connaissance des d&rets du Va- 
tican que notre adversaire, affirme clairement que l'autoritg 
du pape est limits dans le cercle de I'lglise par les his di- 
vines, par la divine constitution de l 7 eglise, et par le but d 
elle assign^. Le but de la papaut£ qui pour notre adversaire 
est le fondement de son illimitation, pour T6piscopat allemand 
forme la base de sa limitation. II est inutile de dire .que pour 

(1) En manque du texte, nous avons suivi la traduction italienne, donn^e par le 
professeur Cassani, dans son Binnovamento cattolico (anno 1. vol. 2. pag. 7-8). 

(2) Porro ex suprema ilia romani pontificis potcstate gubernandi universam eccle- 
siam, jus eidem esse consequitur, in hujus sui rouneris exercitio libere communicandi cum 
pastoribus et gregibus totius ecclesiae, ut iidem ab ipso in via £alutis doceri ac regi 
possint. Quare damnamus et rcprobamus illorura sententias, qui hanc supremi capitis cum 
pastoribus et gregibus communicationem licite impediri posse dicunt, aut eandem red- 
dunt saeculari potestati obnoxiam, ita ut contendant, quae ab apostolica sede vel ejus' 
auctoritate ad regimen ecclesiae constituuntur, vim ac valorem non habere, nisi pote- 
statis saecularis placito confirmentur. (Acta et decreta sacr. ct oec. cone. Vatican*. 
pag. 181 ) 
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nous 1'interpretation des pr61ats de l'Allemagne, est plus ad- 
misible que celle de Tanonyme auteur de la BSponse. 

Nous avons une autre observation k faire sur la valeur 
du dScret du Vatican, et cette fois-ci nous nous arrfetons sur 
robjetdeTautoritg papale. Le d6cret dit qu'elle embrasse non 
- seulement les choses relatives & la foi et aux moeurs, mais 
aussi celles qui sont relatives d la discipline et au regime 
de Veglise repandue dans tout le monde. En laissant de 
c6t6 la foi et la morale, sur lesquelles nous n'avons aucune 
question k soutenir, nous demandons seulement quel est le sens 
de la discipline de I'e'glise repandue dans tout le monde, et 
du regime de Veglise repandue dans tout le monde ? Le concile 
a etabli une connexion 6troite entre la discipline et Veglise 
universelle, et nous serions d'avis qu'on ne pourrait les sparer 
sans faire violence au texte et au sens authentiques du con- 
cile. Pour expliquer mieux notre id£e, nous ferons observer 
qu'il y a des points de discipline qui appartiennent a l'eglise 
universelle, et des points de discipline qui appartiennent aux 6- 
glises particulteres; comme le regime aussi peut regarder soit 
les points qui sont universels, soit les points qui sont parti- 
culiers. Dans ce cas quand le concile se tient fort snr le sens 
copulatif de la discipline de Veglise universelle, et du regi- 
me de Veglise universelle, aucune interpr6tation ne pourra 
convertir ces phrases en d'autres, c'est-k-dire: discipline de 
toutes les Sglises particulidres, et regime de toutes les eglises 
particular es. Dans le cas mSme oil les adversaires neveuillent 
pas admettre cette interpretation fiddle du texte du concile, 
puisque il n'ont aucune raison de Texclure, l^quivoque du 
d6cret sera au moins un fait acquis, et quand les Arm^niens 
veulent entendre ce d6cret dans le sens que nous venons d'ex- 
poser, les d&fenseurs du Vatican ne pourront aucunement leur 
reprocher le rngpris des decisions du Vatican. Nous ajouterons 
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les paroles de la lettre du clerg£ armSnien a Mgr Pluym. 
« Nous ferons observer, y est il dit, qu'en admettant m&me 
les d^crets, nous pouvons en toute sftret^ de conscience rester 
fermement attaches a notre discipline et k nos droits; du mo- 
ment que l'objet de 1' infallibility personnelle, selon le decret 
de ce inSme concile, est la foi et la morale, et que l'objet de 
la juridiction universelle et immediate, outre la foi et la mo- 
rale, est ce qui concerne la discipline et le gouvernement de 
T6glise diss£min6e par le monde entier, c'est-&-dire, tout ce 
qui appartient k la discipline et au gouvernement de I'eglise 
universelle, au point de vue de son universality et non pas a 
la discipline et au gouvernement des eglises particuli&res, au 
point de vue de leurs particularity. » (1) Nous pensons avoir 
dit et cit6 assez quant au sens et k Y interpretation du con- 
cile. du Vatican, par rapport au point fondamental du diff6rend 
agit6 entre le Vatican et les Arm^niens. 

XLDL 

Nous avions promis de ne pas faire Texposition de nos 
id^es/mais Imposition des idees delacommunaut6arm6nienne 
et de Mgr Casangian au sujet du concile du Vatican, et nous 
croyons avoir prouv6 k l^vidence. comment les d^crets m&mes 
de ce concile, qui ont 6t6 la pierre de scamdale- pour tout le 
monde, ne peuvent rien prouver contre les Arm^niens. 

De Mgr Casangian en particulier nous ne poss6dons rien 

(1) Ma notiarno, che am,mettendo pure i suoi decreti, con tuta cmiscientia noi po- 
trcmo star saldi a conservare la nostra disciplina e drilti, postoche l'oggetto dell' infalli- 
bility personalc vi si deGnisce la fede e la morale; l'oggetto dciruniversale ed immediata 
giurisdizione vi si deGnisce oltre la fede e la morale, cid che ad disciplinam et regimen 
ecclesiae per tolum orbem diffusae pertinent, appartengono cioe, alia disciplina e go- 
verns della chiesa universale quatenus univaraale, e non gia alia disciplina e governo 
delle chiese particolari, quatenus particolari. (Lettera del clero della comunita armena 
cattolica orientate a Mgr Pluym, li U|26 ottobre 1870. pag. 5.) 
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qui puisse attester ses idges sur le concile du Vatican. Son 
silence dans sa brochure, nous dit clairement, qu'il tient ce 
concile comme ne pouvant rien prouver pour ou contre la ques- 
tion arm6nienne, et sous ce point de vue nous avons traite la 
grande difficulty soulevSe par l'adversaire, bas6e sur un con- 
cile incomplet, obscur et Equivoque, tel que celui du Vatican. 

Nous trouvons la signature de Mgr Casangian au bas de 
deux pastorales collectives de l'6piscopat arm^nien fiddle k 
ses traditions et h ses prerogatives, et pour completer notre 
travail, pour prouver la conformity de notre exposition avec 
les idees de Mgr Casangian, nous donnons les passages des 
dites pastorales oil il est fait allusion au concile du Va- 
tican. 

Nous lisons dans la premiere pastorale donn£e le 6 octo- 
bre (24 septembre) 1870; « Vous vous trouvez aujourd'hui dans 
le mfeme cas que les Galates, puisque il y a des personnes qui 
vous troublent en donnant un aspect religieux k votre vitale 
question nationale; et elles veulent vous proposer une telle 
doctrine sur la primautg du tr&s-saint pontife de Rome, que 
ce serait vouloir changer Vtvangile du Christ; Mais vous, soyez 
fermes et solides dans la tradition de l'^glise, et dans les t6- 
moignages des saints p6res et des conciles oecum&iiques qui 
ordonnent l'intacte conservation des pouvoirs, des droits %i 
des privileges des patriarches orientaux, en mfeme temps que 
de la dite primaute. Et s'ils vous disent, comme le dit la 
derniere lettre de Mgr Pluym du 2 octobre (20 septembre) 
courant, que les 6v6ques rgunis derni&rement au Vatican en- 
seignent en une autre maniere cette primaut6, dites a eux et 
a votre conscience, que les esprits aussi des prophUes obeis- 
sent aux prophetes, et que Dieu est le Dieudepaix etnon 
des troubles (1). L'6glise ne parle pas aujourd'hui d'une ma- 
il) II. Corinth. XIV. 32. 33. 
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niere et n a pas parl6 d'une autre manure dans le temps 
pass£. Si cela 6tait, ce serait une chose de plus de ce qui a e'te 
evangelise. » Dans ce passage on soutient que le d6cret du 
Vatican est identique aux d6crets des autres conciles, ce que 
nous avons expos6. 

Dans la seconde pastorale donnee le 10novembre(29octo- 
bre) 1870, on lit: « Or done, la juridicion suprSme des pon- 
tifes romains est diverse des susdites juridictions particulte- 
res; e'est pr6cis6ment ce qu'expose le concile de Florence 
dans son c616bre decret, et les p6res du concile du Vatican 
ont parle certes dans le m§me sens. Tel etait, ni plus ni moins, 
le sens des expressions et des paroles de notre derntere lettre 
adress^e a vous le 6 octobre (24 septeinbre), duquel Mgr Plu- 
ym, en le d6tournant et en l'expliquant erronement, a voulu 
d^duire un sens tout-k-fait en opposition avec le ndtre, et con- 
lornie aux creations de son imagination, et il a os6 nous ca- 
lomnier devant le monde par la declaration publi^e en son 
noin le 2 novembre courant, au scandale des petits et des 
faibles d'intelligence et de foi; que Dieu lui pardonne cette 
faute. » Nous retrouvons toujours comme explication Tidentite 
des principes des deux conciles, £tant donn6 que le dernier se 
r£ffere enttereinent au precedent. Plus bas les 6v6ques revenant 
sur la question du coucile du Vatican lanc^e par Mgr Pluym, 
ajoutent: « Quand le concile du Vatican parle de l'extension 
de la juridiction des pontifes romains immediatement et indis- 
tinctement sur Nglise universelle et sur chacun des fiddles, 
Mgr Pluym devait entendre que les traditions apostoliques et 
eccl£siastiques et les definitions des conciles oecum6niques 
etaient necessairement comprises dans cette definition du con- 
cile du Vatican, comme mesures et comme limites de la juri- 
diction pontificate, et non pas exclues, s'il ne voulait pas sup- 
poser que le concile du Vatican ait totalement secou£ les fon- 
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dements de la divine institution de l'^glise, et annul6 la force 
morale de la tradition et des concil6S oecumeniques.* 

Ces passages, que nous empruntons aux pastorales collec- 
tives, et sous lesquelles nous trouvons la signature de Mgr 
Casangian, suffisent four nous indiquer la raison du silence 
qu'il a tenu dans sa Hi sposta finale sur la question du con- 
cile du Vatican. II 6tait biea loin d^viterce point par crainte 
d'une d6faite, quand il avait antScedemment soutenu que le 
concile du Vatican ne pouvait nullement se trouver en contra- 
diction avec les autres couciles et avec celui de Florence en 
particulier. Mais comme on rencontre des equivoques dans les 
d6crets du Vatican et qu' on ne peut citer ceux-ci sans en 
pr6ciser le sens, Mgr Casangian, en restant dans les dimen- 
sions de son bref travail, ne pouvait, ni ne devait s'occuper 
d'arguments de ce genre. 

Notre discussion sur le concile du Vatican s'est limine 
au troisteme chapitre des d6crets du 18 jnillet 1870. Le qua- 
trieme chapitre, qui traite de rinfaillibilit£, ne pourrait nous 
occuper, si non quand nos adversaires viendraient a nous dire 
que la bulle ou la lettre apostolique du 12 juillet 1867, qui 
s'appclle: Beversurus, est une decision du domaine de Fin- 
foillibilite, un dogme, une v6rit£ rdv616e. Ce dogme serait: Le 
pape seui doit 61ire les 6v&ques armeniens et administrer les 
possessions des Arm6niens. Qu'ils le disent, et qu'ils cbercbent 
a prouver l'existence de ce dogme de Y £glise universelle, et 
nous leur rgpondrons, et nous nous occuperons aussi du qua- 
trieme chapitre des d£crcts du Vatican et de V infaillibilite 
du pape. 

Nous, comme nous Tavions promis, nous ne devious nous 
occuper du concile du Vatican, qu'autant qu'il entrait dans la 
question arm^nienne exposee par Tauteur de la Btsposta fi- 
nale, et que sous Taspect sous lequel les ArmSniens et Mgr 
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Casangian le consideraient, en faisant mfeme abstraction de nos 
id6es personnelles. Nous croyons avoir rempli cette tache. L'au- 
teur de la Reponse n'a besoin de demander k Mgr Casangian, 
ni Tanath&me contre le pape, ni la sentence d'heresie pour 
douze-cents ev^ques du monde catholique, ni la cessation de la 
commemoration du nom du pape dans la liturgie. Cet espece 
de remedes serai t parfaitement d 'accord avec le fanatisme ul- 
tramontain, qui est plus enclin k recourir aux extremes qxfb 
mesurer la vraie valeur des expressions et le vrai sens des de- 
crets. lies Armeniensne recourent pas k ce genre d'exp6dient, ni 
ne veulent. cr6er de difficultes \k oft il n'en existe pas. Et en 
effet il serait bien ridicule que les usages ecciesiastiques, les 
droits traditionnels, et les privileges anciens, qui ont pu par- 
faitement concordor avec le catholicisme le plus pur, avec l'au- 
torite du pape et la primaute de Rome, pendant 1866 ans et 
demi, au milieu de la derniere annee, au 12 juillet 1867, ces- 
sent d'etre en harmonie avec la vraie foi, et trois ans plus 
tard ; au 18 juillet 1870, degen^rent en erreur, en schisme, 
en her£sie, en un mot que !a vraie eglise vient de subir tout 
derni^rement un changement essentiel dans sa nature. 

Ce sont lit des propositions ridicules consid6rees en gene- 
ral; elles sont erron6es considers en rapport aux v6rites 6- 
vangeiiques. La passion seule peut pousser les hommes, qui 
se vantent d'etre les conservateurs du depot de la tradition 
a venir ainsi publiquement pretendre k son abolition. Nous ne 
serions certes pas indiserets en disant, que bon nombre des 
pr61ats, mfeme de la cour du Vatican, sont conscients de l'er- 
reur fatale, a laquelle l'esperance d' un adroit coup de main 
les a pousses, en comproraettant leur honneur et celui de la cour 
representee par eux. II n'est plus question pour eux ni de 
l'eglise, ni de l'evangile, ils seraient prgts a revenir sur leurs 
pas s'ils ne craignaient pas le d6shonneur de la'retraite de- 
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vant nne poign^e d'Orientaux. II ne s'agit plus de savoir si 
la chose est raisonnable, prudente et utile, disait Tun d'eux, 
la parole du pape est lanc6e, il faut la soutenir cottte que 
cotite. Ce genre de politique et de conduite pourrait faire hon- 
neur aux tyrans de l'antiquitS mais non aux vicaires d'un 
maitre humble, aux successeurs d'un premier pontife qui ex- 
cluait la domination de l^glise: Non dominantes incleris. (1). 
Entre le Vatican avec toute la puissance et toute le splen- 
deur de son,autorit6 d'un cOte, et les Arm^niens peu nom- 
breux et faibles de Tautre, le monde impartial n'a pas h6sit6 
un moment et a reconnu le droit et la justice menac6s et vio- 
las par Tarbitraire qu'aide la force. 

En traitant du concile du Vatican nous en avons flni 
avec les arguments que Tauteur de la Rfyonse a r^unis dans 
le troisteme chapitre de sa brochure en faveur du sens qu'il 
veut attribuer un concile de Florence. Chacun de ses arguments 
a £t6 examine et pes6 pas nous, et dans notre discussion nous 
avons voulu nous arrfeter plutdt sur les preuves et sur les do- 
cuments, que sur les considerations et sur les conclusions. Cet- 
te derntere part du travail, nous la laissons a nos lecteurs; ils 
pourront mietix que nous tirer les conclusions, maintenant que 
nous leur avons fourni la mati&re sur laquelle baser leur ju- 
gement. 



Avec cet examen notre tfrche est remplie, et nous mettons 
terme a notre discussion. Notre but 6tait de r^pondre aux ob- 
jections soulev^es contre les principes d6velopp6s par Mgr Casan- 
gian dans sa Risposta finale, et nous croyons l'avoir atteint 

<2) II. Petri V. 3. 
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L'auteur de la Eeponse a voulu ajouter un quatrteme et 
dernier chapitre a son travail, dans lequel il parle des elec- 
tions hierarchiques au point de vue canonico-historique (1). 
Mgr Casangian n'ayant entam£, aucune question sp&iale sur ce 
sujet, nous avons cru bien de le s6parer et de laisser l'examen 
des citations canonico-historiques de l'adversaire k un autre 
travail, que nous serons heureux de presenter sous peu a nos 
lecteurs. 

Mais pour que les lecteurs dds aujourd'hui aient une id6e 
complete, nous leur donnerons d'avance un apergu de ce que 
contient ce chapitre additionnel de l'auteur de la Reponse, et 
de ce que nous aurons k dire en temps et lieu. Qu'ilsse rap- 
pellent les premiers chapitres du present travail oil nous avons 
dfl examiner diverges citations historiques, ou canon ico-histo- 
riques, si notre adversaire veut les noirimer ainsi. lis y ont 
vu des passages alters, des traductions falsifiees, des faits 
confondus, des circonstances mal interpr6t6es; autant de fal- 
sifications que de citations. Nous pouvons assurer aux lec- 
teurs que la condition du chapitre additionnel est absolument 
identique. Nous avons cru d' autant meilleur de s^parer ce der- 
nier exameu, que la similitude de tout ce qui resterait k dire 
avec tout ce qui est dej& dit, en rendrait certes fatigante la 
lecture. 

Et puis, pr£tendre que les papes, d&s les premiers stecles 
de l^glise, aient 6t6 les arbitres des Elections hi6rarchiques 
d'Orient, n'est-ce pas en soi seul la plus gratuite assertion 
qu on puisse avancer ? La fausset^ de cette assertion n'est-elle 
pas connue par tous ceux qui poss&dent tant soit peu de con- 
naissanGes historiques ? Si nous nous proposons d'6tudier les 
citations de l'adversaire, c'est pour completer notre travail. 

(1; Rip o me a la brochure etc. pag. 29. 
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Quoique nnlle de ces citations ne prouve son assertion, il ne 
sera pas pourtant inutile de voir quelle est la valeur et la 
v£racit6 des documents qu'il pretend faire figurer comine 6tant 
en faveur de sa th&se. 

Mais laissons de cdt6 tout cola. Nous finissons k peine 
une discussion tr&s-longue et tr&s-minutieuse, et ii n'est pas 
opportun d'y revenir. 

Ce serait le moment de prononcer nos paroles de conclu- 
sion, mais nous ne voulons pas le faire. Cost Ik une tache 
propre aux lecteurs. Nous avons entrepris une pol6mique de 
refutation, nous avons cit6 une k une les propositions, les 
citations et les prStendues preuves de Tadversaire, etnous les 
avons examinees scrupuleuseinent. Jamais nous n' avons voulu 
que les lecteurs aient k croire k nos assertions, et pour cela 
nous avons cit£ les sources, reproduit les passages, et donnd 
tous les renseignements critiques, qui pourraient aider les lec- 
teurs dans leur jugement. Nous n' h^sitons nullement a croire, 
que tout lecteur sincere et impartial, qui aura lu attenti- 
vement notre travail, ne fera que partagor nos fermes convinc- 
tions et nos persuasions fondles. 

Les adversaires ne voudront certes pas s'y rendre, au 
moins exterieurement. Les opinions sont libres en tant qu'elles 
sont individuelles, et ce n'est pas nous qui leur voulons nier 
cette liberty. 

lis voudront mfime, peut-Stre, nous adresserdes rgponses 
et des critiques. En vue de cette probabilit6 nous nous croyons 
en devoir de declarer d'avance que, bien souvent, nos adver- 
saires recourent aux personnalites, aux banalites, et k des at- 
taques hors de propos; la r^ponse que nous opposerons aux 
unes et aux autres, sera le silence. Si les adversaires sont en 
cas de nous opposer une 6tude s^rieuse, un exaraen critique 
des textes et des citations, une discussion digne, calme et r6- 
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guli&re, nous serons bien aise de retourner k l'oeavre et de 
manifester notre opinion sur leur nouveau travail. 

Peut-6tre, n'aurons-nous autre r^ponse qu'un verdict de 
V Index, comme cela nous est advenu dans le passe, verdict, 
qui a condamn£ aussi la publication de Mgr Casangian. Une 
autorit6 est v6n6r£e et a le droit a 6tre respects, niais quand 
c'est elle qui respecte la premiere les lois, et se respecte 
elle-meme. Une condamnation g£n6rale, sans explication, sans 
le titre d' imputation, sans les formality n6cessaires, sans 
m§me i'observation du r&glement que YIndex, lui-m&me, 
s'est prescrit, n'a autre valeur, que celle de donner la prcuve 
d'un esprit qui, depourvu de toute autre satisfaction, se con- 
tente d'une vengeance inefficace. Avec tout le d^cret de Yin- 
dex les avocats du Vatican ne sauront jamais nous pr6ciser 
quelles ont et6 les doctrines fausses de Mgr Casangian et quel- 
les nos erreurs dans les prec6dentes publications, puisque YIn- 
dex non seulement ne le dit pas, mais n'a m§me pas pu Pr- 
eiser le titre d'imputation. Quelle valeur peut avoir une sen- 
tence de condamnation, quand n'y est pas £nonc6 le crime ou 
la faute ? 

En nous restreignant aux discussions sp6ciales contenues 
dans ce volume, et en faisant abstraction de toutes les cir- 
constances et applications qui entourent la question arm£nienne» 
le differond qui s'agite entre le Vatican et les Arm6niens pour- 
rait 6tre ainsi 6nonce: L'6v§que de Rome est-il le maltre ab- 
solu et Tautocrate despotique de Teglise ? Sa volont6 arbitraire 
est-elle la seule loi et le seul canon de l'^glise ? L'existence 
de l^glise ou des 6glises d6pend-elle du caprice de l^v&que 
de Rome? 

Attendu le but de notre travail, qui £tait de d£fendre 
les principes d'une publication contre les objections avanc^es 
par une autre, nous n'avons pas pu conduire le discours dans 
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les formes d'une dissertation regultere. L'ordre mfeme des ma- 
tures nous 6tait impos6. Mais avec tout cela nous avons d6- 
velopp^ plusieurs sujets, et m&me des plus importants. Tous 
les arguments et tous les documents que nous avons examin6s 
donnent et r6p&tent une reponse constamment negative. Les 
avocats du Vatican, les adversaires des £glises d'Orient, peu- 
vent-ils encore affirmer ce que nous avons ainsi corabattu ? 
Nous attendons la reponse. 
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